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i. 

Bef eiliger  der  Denungszeiclien  in  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jarhunderts. 

In  meiner  Schrift  über  die  Ergebnisse  der  zu  Berlin 
vom  4.  bis  15.  Januar  1876  abgehaltenen  orthographifchen 
Konferenz  habe  ich  aus  der  Gefchichte  der  deutfchen  Schrei- 
bung eine  Eeihe  von  Angaben  gemacht,  welche  dazu  dienen 
feilten,  die  Befchlüsse  der  Konferenz  in  die  rechten  Be- 
ziehungen zu  der  gefamten  Entwicklung  unferer  Schreibung 
zu  fetzen.  Über  manche  Abfchnitte  musste  ich  dabei  zimlich 
kurz  hinweggehen,  teils  um  jene  Schrift  nicht  zu  umfang- 
reich zu  machen,  teils  auch  damit  diefelbe  möglichst  bald 
nach  der  Veröffentlichung  der  gepflogenen  Verhandlungen 
erfcheinen  konnte.  Da  mir  jedoch  manches  durch  noch 
etwas  weitere  Auseinanderfetzuugen  in  ein  klareres  Licht  zu 
treten  fcheint,  und  da  mir  inzwifchen  auch  einiger  neue 
Stoff  in  die  Hände  gekommen  ist,  welcher  hie  und  da  neues 
Licht  auf  die  Sache  wirft,  fo  fei  es  mir  geftattet  hiermit 
eine  Keihe  weiterer  fich  auf  die  Gefchichte  unferer  Schreibung 
beziehender  Beiträge  zu  eröffnen  und  einer  wolwollenden 
Prüfung  der  Lefer  zu  empfelen. 

Der  Punkt,  um  welchen  fich  von  jeher  die  Gefchichte 
unferer  Schreibung  vorzugsweife  gedreht  hat  und  noch  heute 
dreht,  ist  die  ünterfcheidung  der  Stammfilben  mit  gedentem 
(langem)  und  gefchärftem  (kurzem)  Vokal. 

Für  die  offene  Stammfilbe  bedarf  es  einer  ünter- 
fcheidung zwifchen  gedentem  und  gefchärftem  Vokal  im  Neu- 


hochdeutfchen  nicht,  da  hier  alle  Vokale  in  akcentuirten 
Silben,  die  nicht  durch  einen  Konfonanten  gefchlossen  werden, 
lang  find.  (Vergl.  Brücke,  Grundzüge  der  Phyfiologie  und 
Systematik  der  Sprachlaute.     2.  Aufl.     S.  11.) 

Für  die  gefchlossene  Stammfilbe  bedarf  es  dagegen 
der  ünterfcheidung,  und  man  kann  dife  entweder  an  dem 
Vokale  oder  an  dem  Konfonanten  machen.  Schon  von  früh 
an  ist  bei  uns  darauf  hingearbeitet  worden,  in  Ermangelung 
befonderer  Zeichen  für  die  gedenten  und  gefchärften  Vokale, 
dife  ünterfcheidung  durch  die  Konfouanz  des  Auslautes  zu 
bewerkftelligen.  Indem  der  merfache  konfonantifche  Auslaut 
im  allgemeinen  die  Kürze  des  Vokales  bedingt,  wird  der 
einfache  konfonantifche  Auslaut  nach  kurzem  Vokale  ver- 
doppelt. So  treten  fchon  in  den  Nibelungenhandfchriften  B 
und  C  die  Schreibungen  roff,  fcbiff  ein,  und  beginnen 
der  ganzen  Entwicklung  die  Richtung  zu  geben.  Der  Grund 
weshalb  dife  Art  der  ünterfcheidung  bei  uns  zur  Geltung 
gekommen  ist,  ligt  in  unferer  Art  der  Betonung.  Brücke 
fagt  a.  a.  0.:  „Es  fcheint  dass  bei  den  langen  akcentuirten 
Vokalen  im  Deutfchen  der  Äusatmungsdruck  im  allgemeinen 
an  fich  fchon  weniger  ftark  ist,  als  bei  den  kurzen  akcen- 
tuirten, und  gewiss  ist,  dass  hier,  wenn  ein  zwifchen  zwei 
Vokalen  ftehender  Konfonant  folgt,  der  ftärkere  Druck  nicht 
bis  in  den  Konfonanten  hinein  fortdauert,  fondern  im  Ver- 
laufe mar  am  Ende  des  Vokals  erlamt." 

In  einer  betonten  gefclilossenen  Silbe  mit  langem  Vokal, 
wie  kam,  las,  bat,  fällt  nach  der  bei  uns  allgemein  üb- 
lichen Ausfprache  der  Höhenpunkt  der  Hebung  in  den  Vokal 
hinein,  und  zwar  gegen  das  Ende  desfelben;  in  einer  be- 
tonten gefchlossenen  Silbe  mit  kurzem  Vokal  dagegen,  wie 
kämm,  lass,  fatt,  fällt  der  Gipfel  der  Hebung  in  den 
durch  den  Konfonanten  bewirkten  Abfchluss  des  Vokals, 
alfo  fchon  in  den  Konfonanten  felbst  hinein.  Der  weitere 
Verlauf  des  Konfonanten  ligt  dann  jenfeits  des  Arfengipfels. 
Dife  Verhältnisse  treten  namentlich  beim  Skandiren  von 
Verfen  deutlich  hervor,  wie  dis  Brücke  fchon  1871  in  feiner 
Schrift:  die  phyfiologifchen  Grundlagen  der  nhd.  Verslere, 
S.  24  ff.  überzeugend  dargetan  hat.    Iren  graphifchen  Aus- 


druck  haben  dife  Verhältnisse  in  passender  Weife  dadurch 
erhalten,  dass  der  Auslautkonfonant  nach  betontem  kurzen 
Vokal  verdoppelt  wird,  fo  dass  das  erste  Zeichen  für  die 
vom  Ictus  getroffene  Hebung,  das  zweite  für  den  weiteren 
Verlauf  des  Konfonanten  einfteht.  Bei  merfacher  Auslaut- 
konfonanz  bedarf  es  einer  Verdoppelung  nicht,  weil  da  von 
felbst  dei*  Vorlaut  die  Stelle  der  höchsten  Hebung  und  der 
Nachlaut  die  der  folgenden  Senkung  einnimmt.  Nach  langem 
Vokal  aber  drückt  dann  der  einfache  Konfonant  aufs  ein- 
fachste von  felbst  den  in  die  Senkung  fallenden  Konfonanten 
aus  und  es  erwächst  daraus  die  Kegel,  dass  vor  einfachem 
Auslaut  die  Länge  des  betonten  Vokals  als  das  fich  von 
felbst  verftehende  angefehen  wird,  da  von  zwei  fich  entgegen- 
ftehenden  Fällen  immer  nur  der  eine  einer  befondern  Be- 
zeichnung bedarf.  (Vgl.  Sievers  Lautphyfiologie  S.  95, 
98  f.,  115  f.,  120.) 

In  einer  den  Verhältnissen  noch  mer  entfprechenden 
Weife  drückt  die  Stolzefche  Stenographie  durch  die  Ver- 
ftärkung  des  einfachen  konfonantifchen  Auslauts  das  aus, 
was  in  der  gewönlichen  Schrift  durch  die  Verdoppelung  des 
Konfonantenzeichens  ausgedrückt  wird:  kam,  kam. 

Freilich  ist  die  Verdoppelung  des  Konfonanten  längere 
Zeit  über  die  ir  durch  das  obige  gewifene  Grenze  hinaus 
auch  in  die  Vor-  und  Nachlaute  der  merfachen  Konfonanzen 
und  felbst  in  tonlofe  Nebenfilben  übergegangen. 

Krauter,  die  Profodie  der  nhd.  Mitlauter  (bei  Paul 
und  Braune  U.,  572)  fagt:  ,Die  Kürzung  der  einst  unzweifel- 
haft vorhandenen  langen  Mitlauter,  zu  welcher  die  Denung 
der  kurzen  Selbstlauter  ein  feltlames  Gegenftück  lifert, 
fpiegelt  fich  in  der  Gefchichte  der  nhd.  Orthographie  deut- 
lich genug  wider.  Im  14.  bis  16.  Jarhundert  wurden  die 
Konfonantenzeichen  beinahe  nach  jedem  kurzen  Selbstlauter 
auch  in  den  Nebenfilben  verdoppelt,  zB.  in  Luthers  Geleit- 
brief nach  Worms  fteht:  Karll  von  gottes  gnadenn  Erwelterr 
Rhomifcherr  Keyfferr,  zu  allenn  tzeittenn  Mherer  des  Reichs 
ufw.  Anderswo  findet  man:  vornn,  andernn,  wörternn, 
pfalltzgraven,  fturmm,  ummb,  hanndt,  krannckheit,  ertrennckt, 
fprunng  ufw.     Vergleicht  man  dife  Schreibung  mit  dem  Laut- 


ftand  der  meisten  heutigeu  Mundarten,  Ib  kann  nicht  der 
mindeste  Zweifel  darüber  beftehen,  dass  damals  die  alten 
11,  rr,  nn  ufw.  in  vilen  Gegenden  mit  Verlust  irer  ur- 
fprünglichen  Bedeutung  lediglich  als  Kürzezeichen  für  den 
vorhergehenden  Selbstlauter  galten,  gerade  wie  die  alten  h 
im  Inlaut  und  Auslaut  bloß  als  Denungszeichen  in  die  nhd. 
Orthographie  übergingen". 

Es  war  uns  hierin,  wie  in  manchen  andern  Dingen, 
nicht  befchiden,  fogleich  das  richtige  Maß  zu  finden.  In- 
dem ich  die  Kämpfe  um  die  Bezeichnung  der  Denung  und 
Schärfung  fowie  die  fonstigen  Wirren  und  die  Eeformbe- 
ftrebungen  bis  gegen  die  Mitte  des  vorigen  Jarhunderts 
jezt  hier  übergehe,   wende  ich  mich  der  neueren  Zeit  zu. 

Nachdem  Thomafius  und  Christian  Wolf  den  Sinn 
für  den  Gebrauch  unferer  Mutterfprache  auch  auf  wissen- 
fchaftlichem  und  fpeziell  auf  dem  philofophifchen  Gebiete 
wachgerufen  hatten,  mussten  die  Verirrungen  und  Inkon- 
fequenzen  der  herfchend  gewordenen  Schreibung,  wenn  man 
fich  auch  noch  nicht  zu  einer  historifchen  Erfassung  der 
Entwicklung  unferer  Sprache  erheben  konnte,  denkende  Köpfe 
zu  erneuten  Reformverfuchen  anregen.  Der  mystifche  Stand- 
punkt, wie  ihn  noch  der  fönst  fo  aufgeklärte  Grimmels- 
haufen,  der  Verfasser  des  Simpiicissimus,  auf  dem  ortho- 
graphifchen  Gebiete  eingenommen  hatte,  konnte  höchstens 
einem  überfpannten  Kopfe  wie  Hamann  zufagen,  und  auch  der 
einfeitige  befchränkte  Standpunkt  der  derzeitigen  Gram- 
matiker musste  zu  Gegenbeftrebungen  füren. 

Zu  den  Männern,  welche  bereits  in  der  Mitte  des  vorigen 
Jarhunderts  ernstlich  auf  eine  Reform  unferer  Schreibung 
hingearbeitet  haben  und  deren  Bemühungen  wider  in  das 
Gedächtnis  zurückzurufen,  heute  wol  an  der  Zeit  fein  dürfte, 
gehört  Johann  Daniel  Denfo.  Da  derfelbe  in  Bezug  auf 
feine  orthographifchen  Beftrebuugen  bisher  nirgends  ge- 
würdigt ist,  fo  fei  es  geftattet,  foweit  mir  die  Hilfsmittel 
dazu   zu  Gebote  geftanden   haben,   feiner  hier  zu  gedenken. 

Werfen  wir  zunächst  einen  kurzen  Blick  auf  feine  Vor- 
faren.  Sein  Großvater  war  Tuchmacher  in  Neu-Brandenburg. 
Sein  Vater  Christoph  Denfo  wurde  dafelbst  1667  geboren. 


Es  wird  von  ihm  erzält,  dass  er  bis  in  lein  fibenfces  Lebens- 
jar  nur  fchlecht  habe  reden  können,  welcher  Feier  aber  durch 
die  folgende  angeneme  Kede  genugfam  erl'etzt  worden  fei. 
Nachdem  er  in  Neu-Brandenburg,  Berlin  und  Leipzig  den 
Studien  obgelegen,  kam  er  nach  Dresden  und  Königsberg 
i.  Pr.,  wo  er  vornemer  Leute  Kinder  unterrichtete,  dann  als 
Hofmeister  in  die  Familie  des  Kaufmanns  Mauersberger  nach 
Kolberg,  wo  er ^'f ich  verheiratete;  1700  wurde  er  Konrektor, 
1705  Eektor  des  Gymnafiums  zu  Neuftettin,  1714  Pastor 
zu  Katzebur,  wo  er  1718  ftarb.  Noch  aus  feiner  Kolberger 
Zeit  ftammen  von  ihm  ein  par  griechifche  Karmina;  außer 
8  Schriften  in  lateinifcher  Sprache  finde  ich  in  deutfcher 
Sprache  nur  angefürt:  ein  Glückwunfehgedicht  auf  die 
Krönung  des  ersten  Königs  in  Preußen  1701  und  eine 
Gelegenheitsrede  (Vgl.  J.  G.  Biedermann,  Altes  und  Neues 
von  Schulfachen  T.  L,  Halle  1752,  S.  311  f.) 

Über  dessen  Jüngern  Son  Johann  Daniel  Denfo, 
der  uns  hier  näher  befchäftigen  foll,  find  in  Falbes  Ge- 
fchichte  des  Gymnafiums  und  der  Schulanftalten  zu  Stargard 
und  in  Groths  Beiträgen  zur  Gefchichte  der  Wismarifchen 
Stadtfchule,  Sept.  1820,  einige  Mitteilungen  gegeben.  Er 
wurde  zu  Neuftettin  am  24.  Dec.  1708  geboren.  Über  feine 
Studien  bis  zu  feiner  Aufteilung  in  Stargard  habe  ich  noch 
nichts  ausfindig  machen  können. 

Seit  1731  war  er  Subrektor  an  der  Katsfchule  zu 
Stargard,  feit  1732  Professor  extraordinarius,  feit  1737  Ordi- 
narius des  Stils  und  der  Beredfamkeit  am  Gröningfchen 
Kolleg  zu  Stargard.  Über  den  von  ihm  dort  erteilten  Unter- 
richt gibt  Falbe  (aaO.  S.  57,  65)  Nachweife.  1752  wurde 
er  in  Folge  feiner  Bewerbung  als  Nachfolger  Kistmachers 
Professor  der  Beredfamkeit  und  Dichtkunst  am  Gymnafium 
zu  Stettin.  1753  wurde  er  zum  Kektor  der  großen  Schule 
in  Wismar  erwält  und  den  15.  Juni  als  folcher  eingefürt, 
eine  Stellung  in  welcher  er  jedoch  mit  vilen  Schwirigkeiten 
zu  kämpfen  hatte.  Erst  in  feinem  85.  Lebensjare  wurde 
ihm  gänzliche  Euhe  von  feinen  Amtsgefchäften.  Er  nam 
den  6.  April  1793  in  einer  lateinifchen  Kede  von  der  Schule 
öffentlichen  Abfchid  und  ftarb  den  7.  Januar  1795  in  feinem 
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87.    Lebensjare  (Vgl.   Archiv   des  Vereins   der  Freunde   der 
Naturgefchichte    in  Mecklenburg.     6.   Heft).     Denfo    war 
Mitglid   der   deutfcben  Gefellfcbaften  zu  Königsberg  in  Pr. 
und   zu  Leipzig  und   feit  1752   auch  Mitglid  der  k.  Gefell- 
fchaft  zu  Greifswalde.    Auf  feine  Verdienste  um  die  Belebung 
naturwisseufcbaftlicber  Studien  in  Mecklenburg  und  in  Pom- 
mern bat  E.  Boll  in  feiner  Geognofie  (S.  236  f.  und  241) 
aufmerkfam  gemacht.     Ein  Blick  auf  das  Verzeichnis  feiner 
Schriften,    welches  fich   in  Meufels  Lexikon  der  vom  Jare 
1750  bis  1800   verftorbenen  teutfchen  Schriftfteller,  Bd.  2, 
S.  331    f.  befindet,    zeigt    wie   vilfeitig  fein   Streben   war. 
Ich  füre  hier  nur  die  in  deutfcher  Sprache  verfassteu  an: 
1)  jtToftfd^reiben,  morin  ber  Xoh  junger  öeute  aU  ein  Seraelö 
beS  ewigen  öcbeuö  tiorgefleüt  lütrb,  ©targ.  1741.    2)  $Hcbe  ouf 
bem  33reö(Quer  gricbcnöfc^tufö,  eb.  1742.    3)  33on  pommerfdien 
gegrabenen    (Seltenheiten,     1.    biö    7.    Slnjeige    1747  — 1752. 
4)   SoUeriuö  Slitnerologte.     ^r\Q  T)t\xt\äit   übcrfe^t.     Lettin 
(9?lfotat)  1750.   5)  ^eSfelben  -^^brologie,  eb.  1751.    6)  ^^t)\u 
fatifc^e  53riefe  (12  Briefe  in  einem  53anbe)  cb.  1751.   7)  !D?onat^ 
lic^e    ^Beiträge    jur    'JZoturfunbe.      6  ©tücEe.      33ertin    1752. 
8)  Programm  ton  bem  ^od^öerbtenten  ^fJonten  einer  Sanbe^- 
mutter.    (Stettin  1753.    0)  33erteibigung  ber  [d^crjfioften  53ereb  = 
famfeit,   eb.  1753.     10)  i^on  ben  'ipflic^ten   eines  (SdiuHererS 
gegen  feine  auf  Slfabemien  gc^enbe  <Bä)üUx,  eb.  1754.     11) 
|)ntbigung8programm,   eb.  1754.     12)  SInjeige  einer   ^t)t)[ifa> 
lifcfien  33ibaot^ef.     9toftoc£  unb  Sigmar  1754.     13)  i^^l)!ifa- 
lifc^e   S8ibIiotI)cf.     1.  S3anb  8  ©tiide,  2  53b.  1-2  Stiicf  eb. 
1754—64.     14)  ®enbf(^reiben  Dom  (irbbeben  eb.  1756.     15) 
^liniuö    9ioturge[c^ic^te,    iiberfe^t.     2    33anbe.     9ioftoc£   unb 
©rciföreatbe  1764- 65.    16)  ^tinianifd)ei^  Sörterbnc^.   ®reif«-- 
roalbe  1766.     17)  9?ene  monotlid^e  53eiträge  jnr  3?aturhtnbe. 
(Sc^raerin  1770.    18)  53ett)elö  ber  ®ottf)ett  anö  bem  ©rafe,  eine 
Obe,  ?(mfterbam  1750.    19)  33erjcid)niö  ber  9}(anufcri|.itc  in  ber 
33ib(tot^ef  ,yi  ©targarb  in  Ötri^ö  {)ift.  bi^t.  ^Beiträgen  9ir.  6. 
20)  9cac^rid)t  Don   3   barin  no^   nic^t  tiortommenben  5IIJanu^ 
fcripton    eb.      21)    äJorrebe    ^^u    TlaxV^    Öob    ber    ©ott^ett, 
@d)n)ertn  1767.    22)  (Stiid  einer  Über[.  beö  2:§eogcneö  (ßrtt. 
5öettr.  1737).  (25ergt.  JRoftocfer  ©ete^rte  ^JJac^ric^tcn  1753--63). 


Eine  kurze  Nachricht  über  Deufos  Leben  und  Schriften 
findet  fich  in  Poggendorffs  biogr.  lit.  Handwörterbuch 
zur  Gefch.  der  exakten  Wissenfchaften  u.  in  der  neuen  deutfchen 
Biographie.  Dagegen  enthalten  Jöchers  Gelerten-Lexikon  und 
die  Didotfche  Nouvelle  Biographie  universelle  nichts  über  ihn. 

Die  Veranlassung,  wie  aus  dem  Professor  der  Beredfam- 
keit  ein  Naturforfcher  und  fpeziell  ein  Mineraloge  und  Über- 
fetzer  des  Plinius  geworden  ist,  erzält  Denfo  in  der  Vor- 
rede zu  feiner  Überfetzung  des  Plinius  folgendermaßen  :  „(S8 
tt)QT,  fagt  er,  i.  3-  l'<'-10,  dö  mir,  ber  gcirö^nlid^en  ^tantf)ctt 
ber  @cte§rten  megen,  eine  öftere  iSeiuegung  oti^  unurngangtii^ 
nöt^ig  ongerat^en  raarb:  utib  um  ju  ber[clbeti  eine  Slnreijmig 
unb  bet)  berfelben  eine  Unterhaltung  ^n  {)aben,  ira^lctc  id^  beim 
©pajierge^en  bai^  8tein[ammetn.  9}?cin  bamoüger  Sß}of)imngg= 
ort,  ©targarb  in  '^ßommcrn,  gab  mit  in  allen  feinen  ©cgenben 
bo^u  bie  fc^önfte  ©ctegcn^ett.  2Baö  Irf)  öon  ben  gelbem  auf- 
log,  jerfcf)Iug  ic^  ju  ^oufe,  fc^liff  eö  unb  burd)fuc^te  ein  jebeiS 
mit  großem  j^lei^e,  unb  id)  Ijatte  oft  recf)t  artige  5)inge,  mufete 
aber  bie  roenigfte  ^dt  iroö  ic^  i)attt,  ober  tüie  t§  ju  nennen 
Yoat.  9)?ein  i^orrat  üermeljrete  fid)  töglid),  jugleid)  meine  Un- 
wiffen^eit  unb  noc^  beren  2){affe  meine  SBipeglerbe.  3^ 
toS  alle  bot)in  geprige  S^r'ften  mit  üieler  Sld^tfamfett  unb 
\)attt  nod)  alle  2)tü^e,  ha^,  rvü^  id)  befoS,  fennen  ju  lernen. 
@d^on  Dornet  njar  id)  neugierig  gctt)efen  ba§  2lltertl)um  bcg 
Meinen  Zi)t\U  ber  5?aturgcfd)tcf)te  ju  miffen,  jejt  forfc^te  \d) 
ber  92aturgefcf)ic^te  beö  2lltcrt^umg  ollmäfilicf)  in  alle  feinem 
Umfang  nad),  9?id)tö  mar  natürlicher  alö  baf«  \d)  l)iebei  ju 
bem  'ipiiniuS  gel)en  mu^te,  lüclc^en  i^  me^r  auö  Sftadiridjten 
als  aus  eigener  ^efanntfd)aft  fennete.  21uf  @^ulen  ^atte  id) 
il)n  eben  fo  wenig  ol8  bie  (£d)tiftfteller  üon  bet  Öanbn)irtl)fd)aft 
ber  Sitten  gelefen,  ob  i(^  bobutc^  gleid)  ^ätte  finget  ol^  buti^ 
bie  ^tieg^gefc^ic^te  bet  anbetn  claff{fd)en  (Sd^ttftftellet  tt)etben 
lonnen.  .  ." 

Die  früheren  Schriften  Den  los  bis  zum  Jare  1747  find 
mir  leider  nicht  zugänglich  gewefen. 

Die  „3n3eite  ?lnjeigc  Don  pommerfd^en  gegrabenen  (Selten^ 
Reiten,  (5inlabungöfc^tift  ^u  einet  $)iebeübnng,  wclclie  am  lünftigen 
2)iittiüod^   in  ber  ©tatgatbifdjen  ®tabfd)ulc  mit  ®cneml)altung 
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bcr  Cbetn,  gehalten  irerbcn  fod.  Stngefertigl  oon  3o^ann 
X)antet  ^Deiifo,  '^rofcfforc  unb  (ionreftotc.  ©targotb  am 
17.  2{pri(  1748,  Stettin,  ßcbrucft  bei  ^.  @.  eftcnbart"  (24  S.  8). 
befindet  fich  iu  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin. 

Diefelbe  ist  nach  einem  neuen  orthographifchen  Systeme 
gedruckt.  Ich  gebe  als  Probe  die  einleitenden  Worte  genau 
in  des  Verfassers  Schreibweife:  „^d^  |abc  am  8.  ?Oiärj  Dotigen 
3areS,  hd  einer  ^Hebcübung  bie  ic^  mit  meinen  ©d^ütern  an^ 
l'teüete,  bie  erfte  Sln^eige  üon  pommcrifc^en  gegrabenen  ©ettcn- 
fjeiten  geton,  unb  mic^  jnr  gortfc^ung  berfelben  anf)ci[d)ig  ge-- 
mod)t.  '^r^t  f)abe  ic^,  burd^  gijttidie  Önabc,  baö  3Sergniigen, 
biefe  ^ur  gütigen  53eurtei(ung  borjnlegen.  ^6)  ma^te  bamo(ö 
bie  erfte  v'lbteitnng  üon  beu  Xingen,  bie  tiom  ^(nfange  in  ber 
(grbe  gen)e[cn  [inb;  unb  Ijieüon  mit  iä)  icjt  mit  mererm  ^anbeln. 
.^iebci  fält  bie  natiirlid)e  53e[c^affen^ett  ber  ßrbc  juerft  in  bie 
@inne;  meit  mx  fie  fonft  öon  i^r  felbft  ntd)t  untcr[d)eiben 
tönten.  3cf)  [d^mcic^ete  mir  ba^er  mit  bcr  §ofnung,  H^  eine 
nähere  Unter[ud)ung  Don  ben  üerfcfiiebenen  Grbarten,  teUö  nld^t 
o|ne  92njen  [inb,  teit^  meinen  geneigten  Öefern  nid)t  gün^tid) 
mißfallen  werbe.  ^6)  bebingc  mir  t)iebei  jraei,  wie  id)  glaube 
nii^t  unbitltgc  grei^eiten,  einmal,  boö  id^  b(oö  bei  nnferm 
23aterlanbe,  unb  beut,  tt)aö  mir  barin  genugfam  befanb  ift, 
bleiben  bürfc:  jroeitenei,  baö  id)  in  eben  ber  ?(b[id)t  entfc^utbigt 
fein  rcode,  men  id^  bie  ?JJeinnngcn  ber  ^fJoturtünbiger  nid()t 
ttjeittäuftig  anfürc,  fonbern  bloö  ba^ienige  luaö  i^  bat)on  er= 
farcn  unb  ertaub  ^abe,  anzeige." 

Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  Denfo  fchou  in  difer 
Schrift  1748  kein  deutfches  Wort  mit  y  fchreibt,  mit  der 
allerdings  fchwer  erklärlichen  einzigen  Ausnamen  des  Wortes 
„Duynen",  namentlich  nirgends  ey  ftatt  ei:  fei,  fein  etc. 
Eine  Nachwirkung  lateinifcher  Schrift  ist  es  wol,  wenn 
Denfo  in  Überftimmung  mit  vilen  feiner  Zeitgenossen  ftatt 
des  j  noch  immer  i  fchreibt:  ie,  iemand,  ieder,  iezt, 
ia,  iärlich.  Wir  finden  dis  ja  felbst  noch  bei  Göthe  in 
feiner  ersten  Zeit  vilfach.  Mit  difen  und  manchen  andern 
Einzelheiten  fteht  Denfo  eben  nur  auf  dem  Boden  feiner 
Zeit.  Die  Hauptfache  aber  ist  folgendes.  Die  Denungs- 
zeichen  find  von  ihm  nach  den  Vokalen  u,  0,  a  und  e  fast 
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durchweg  befeitigt;  nur  einzelne  meist  kleine  Pormwörter 
wie  ohne,  mehr  (aber  vermeren,  gemeret)  behalten 
das  h,  und  ee bleibt  im  Stammauslaut:  Seetorf,  Seegras, 
feewärts,  Thee.  Nach  i  dagegen  bleibt  fowol  das  h  in 
ihr,  ihn,  ihm,  wie  auch  das  e  in  dem  follen,  fchon  zu 
feiner  Zeit  namentlich  in  Norddeutfchland  üblichen  Umfange. 
Die  Enduug  iren  fcbreibt  er  mit  einfachen  i.  Dass  der 
Norddeutfcbe  nicht  fo  leicht  auf  die  dem  Süddeutfchen  nahe 
ligende  Trennung  von  i  und  ie  kommen  konnte,  ist  er- 
klärlich. 

Das  nicht  als  Denungszeicben  7ai  betrachtende  h,  welches 
vor  einem  antretenden  Vokal  je  nach  dem  Dialekte  oder  der 
Willkür  und  Gewonheit  des  Eedenden  teils  als  Hauchlaut 
gefprochen,  teils  auch  unterdrückt  wird,  wie  in  ehe,  gehen, 
Schuhe  bleibt;  fo  auch  Vieh,  ftehen,  fteht,  zehn, 
Stroh,  Statt  th  fteht  in  deutfchen  Wörtern  meist  t,  zB. 
Teil,  teuer  (doch  auch  theuer),  Stadtor,  rot,  not,  Rat, 
Gerät,  Rätfei,  Mut,  Flut,  Glut,  wert,  Wachstum; 
doch  behält  er  th  in  einigen  Wörtern  wie  Thier,  Thür, 
thun,  Thon,  Thee,  welche  er  wol  für  griechifchen  oder 
fönst  fremden  Urfprungs  gehalten  hat. 

Denfo  befchränkte  fich  aber  nicht  auf  die  Befeitigung 
der  Denungszeicben,  fondern  fachte  gleichzeitig  auch  die 
Verdoppelung  der  auslautenden  Konfonanten  zu  befeitigen. 
So  fcbreibt  er:  |)er,  ^crltc^,  i)tx\ä)tn,  ^rturn;  mil  lüoltc,  fo( 
[oUe,  i^ot  fött,  ^at,  öot,  ^ol,  ali)kx,  algemein;  fonit,  nimt, 
ben  (für  benn),  Iren  (für  menn),  tan,  tonte,  fönte,  ^äntntiS, 
genant,  gebrant,  53renöfen ;  ©tof,  [^oft,  betrift,  baö  (oud)  aU 
^onjunfticn),  mit«,  gluö,  SBtSbegierbe,  ®ett)iöf)eit,  *nite!,  ^niö, 
(äft,  berouft,  ntufte,  iniifte  —  ®aö  §  ftef)t  au^  für  ^  am 
€c^(uffe:  ^\i& ,  9}iaÖ,  b(oS,  meig,  gleiö;  ^eift,  gröft,  gröftcr, 
einmal  «t:  t)ct,5entb(ööt  —  bie  (Stab,  [tat,  fet,  iöret,  trit,  fotfom, 
®ot,  götltc^,  (2d)nit;  mi  ©tof,  ©tüf,  Safofen. 

Im  Inlaut  zwifchen  Vokalen  behält  er  die  Konfonanten- 
verdoppelung  bei  und  fcbreibt  ff  für  cf :  ^ütk  etc. 

Statt  ^  fcbreibt  er  im  Inlaut  zwifchen  Vokalen  nach 
der  vor  Gottfched  allgemein  üblichen  Weife  ff:  lueiffe,  teiffen, 
fleifflg. 
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Statt  ^  I'clireibt  er  im  In-  und  Auslaut  bloßes  g:  *Sq3, 
@äjc,  fejen,  "^ßlaj  plojen,  Sij,  9^ujen,  ftajig,  tcjt,  rejt. 

Was  die  gewönliche  Schrift  bei  d)  und  fd)  (teilweife 
auch  bei  ^  tut),  für  welche  von  vornherein  einfache  Zeichen 
feiten,  dass  fie  die  Quantität  des  Vokals  unbezeichnet  lässt, 
hat  Denfo  zur  allgemeinen  Regel  zu  erheben  gelucht. 

In  den  vom  März  1750  bis  Februar  1751  gefchribeuen 
Phyfikalifchen  Briefen  (Stettin  im  Kunkelfchen  Verlage  1751) 
unterfcheidet  fich  die  Orthographie  von  der  in  der  eben  be- 
fprochenen  Schrift  (1748)  befolgten  hauptfächlich  darin,  dass 
Denfo  zu  der  Schreibung  der  Konjunktion  bo^  zuriickgekert 
ist  und  zu  dem  ^:  Silj,  ^(q^j,  <Ba^,  ©efetj,  fetjen,  ©igen- 
nu^,  Derfd)mi^t,  fe^t,  jc^ig,  lefet.  —  Zuweilen  finden  fich  noch 
ein  par  Denungszeichen :  3Jtcer,  5Qiot)r,  2l^t,  Ut)r,  Oe^l,  auch 
einigemal  9xu{)in;  auch  find  einige  Konfonantenverdoppelungen 
wider  aufgenommen:  benn,  ipeiin,  §err,  ^crrtic!^,  |)CTrfd()aft, 
{)err[d)en.  —  Reines  i  Iteht  hier  in  biömat  und  in  dem  Worte 
Sltisc  (Rolle)  S.  273. 

Aber  fchon  in  der  fechsten  Anzeige  von  pommerfchen 
gegrabenen  Seltenheiten,  Stargard  am  13.  des  Brachmonats 
1751,  ist  Denfo  zur  Konjunktion  boö  und  zum  einfachen  j: 
itnnii^,  ^htjen  etc.  zurückgegangen.  Auch  in  den  monatlichen 
Beiträgen  zur  Naturkunde  1752  fteht  meist  bog  und  bloßes  3. 
Tltx  und  $Kum  find  auch  hier  wider  hergeftellt,  auch  Wlox 
ist  one  h  gefchriben. 

In  der  phyfikalifchen  Bibliothek  (1754  —  62)  ist  die 
Schreibung  änlich  wie  in  den  monatlichen  Beiträgen. 

In  der  Überfetzung  des  Wallerius  (1750—51)  find  die 
orthographifcben  Grundfätze,  welchen  Denfo  folgte,  nicht 
überall  mit  gleicher  Konfequenz  durchgefürt  und  in  der 
Überfetzung  des  Plinius  und  dem  Plinianifchen  Wörterbuch 
(1764—66)  nähert  fich  die  Schreibung  noch  mcr  der  allge- 
mein üblichen;  doch  hat  fich  hier  ein  anderer  Fortfehritt 
Ban  gebrochen,  indem  die  Zefen-Gottfchedfche  {j-Regel  fchon 
einigermaßen  durchgedrungen  ist. 

Hätte  Denfo  bei  feinen  Beftrebungen  noch  den  Verfuch 
gemacht  die  aus  falfcher  Analogie  eingedrungenen  ie  zu 
befchränken,    fo    würde   er  allerdings  noch   vil  größer  da- 
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ftehen;  allein  es  ist  das  ein  Punkt,  der  vor  den  Arbeiten 
von  Fulda  und  Nast  und  von  Jakob  Grimm  namentlich  für 
einen  Norddeutfchen  unerreichbar  war,  und  fo  darf  es  als  ein 
guter  Takt  angefehen  werden  dass  Denfo  fich  an  eine  Ände- 
rung in  der  Schreibung  des  langen  i  überhaupt  nicht  wagte. 

Auffallend  ist  es  dass  fich  bei  Denfo,  wenigstens  fo 
weit  ich  feine  Schriften  habe  einfeheu  können,  nirgends  eine 
Äußerung  über  feine  Schreibweife  findet.  Ich  bedaure  aller- 
dings, dass  mir  feine  drei  ersten  kleinen  deutfchen  Schriften, 
welche  vor  das  Jar  1748  fallen,  nicht  zugänglich  gewefen 
find.  Die  hiefige  k.  Bibliothek  enthält  fie  nicht  und  nach 
einer  gefälligen  Auskunft  des  Magistrats  zu  Stargard  find 
fie  auch  dort  nicht  vorhanden,  ebenfo  nach  gefälliger  Aus- 
kunft des  Dr.  Lemcke  vom  Mariengymnafium  in  Stettin, 
desgl.  in  der  Bibliothek  der  Bergakademie  zu  Berlin.*) 

Es  drängt  fich  hier  die  Frage  auf,  wie  weit  Denfo  in 
feinen  Eigentümlichkeiten  bereits  unmittelbare  Vorgänger 
gehabt  habe?  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Schrei- 
bungen weite,  folte,  konte,  mufte  althergebrachte,  in 
der  Gefchichte  der  Sprache  begründete  find,  und  fich  bis  zu 
Denfo  hin  und  über  ihn  hinaus  kontinuirlich  erhalten  haben. 
Die  Schreibung  des  i  ftatt  j  ist  ebenfalls  bis  zu  feiner  Zeit 
und  darüber  hinaus  eine  weit  verbreitete.  So  auch  die  Ver- 
einfachung des  auslautenden  f  und  s  wie  Begrif,  betrift, 
Kus,  gewis,  welcher  fpäter  Jakob  Grimm  feine  befondere 
Vorliebe  zugewandt  hat.  Daneben  fällt  auch  vilfach  das 
m  vor  t  auf :  komt,  nimt,  beftimt,  was  in  unfern  Tagen 
eine  hervorftechende  Eigentümlichkeit  Zachers  geworden  ist. 
In  der  Schreibung  Fus,  Mas  ftatt  Fuß,  Maß  war  fchon 
Luther  namentlich  in  feiner  lezten  Bibelausgabe  der  be- 
deutendste Vorgänger  gewefen. 

Fassen  wir  aber  die  ganze  Richtung  Denfos  ins  Auge, 
namentlich  die  eigentümliche  Verbindung  der  gleichzeitigen 
Entfernung  der  Denungszeichen  und  der  Verdoppelung  der 
konfonantifchen    Auslaute,    fo    möchten    wir   außer  Beilin 

♦)  Sollte  mir  von  irgend  einer  Seite  her  die  Einl'icht  in  eine  der 
vor  1748  erfchinenen  deutfchen  Schriften  Danfos  ermöglicht  werden,  fo 
würde  ich  dafür  fer  dankbar  fein. 
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kaum  einen  unmittelbaren  Vorgänger  nachweifen  können, 
denn  Männer  wie  Grüwel  etc.  find  doch  zu  einfei tig  und 
ihm  zu  fernftehend,  als  dass  man  fie  als  feine  unmittel- 
baren Vorgänger  anfehen  könnte.  Dagegen  müssen  wir 
allerdings  wol  Bell  in  (1657)  als  folchen  anfehen.  Es  fcheint 
mir  indes  keineswegs  unwarfcbeinlich,  dass  auch  etwa  aus  den 
Kreifen  der  Zuhörer  von  Thomafius  und  Wolf  Anregungen 
zu  den  in  Rede  ftehenden  Beftrebungen  gegeben  feien,  was  noch 
näher  nachzuweifen  wäre;  das  Interesse  an  der  Sache  könnte 
dadurch  nur  gefteigert  werden. 

Bleibt  der  einzelne  mit  einer  Neuerung  —  und  fei  fie 
noch  fo  gut  —  allein  ftehen,  fo  gilt  er  fo  lange  als  ein 
Sonderling  und  fällt  der  Vergessenheit  anheim,  bis  eine 
fpätere  zu  einer  gereifteren  Anficht  gelangte  Zeit  von  neuem 
dem  gleichen  Zile  zuftrebt  und  das  Andenken  des  Vorkämpfers 
wider  zu  Eren  bringt.  Außer  einem  fpäter  anzufüreuden 
abfprechenden  Urteile  Herders  vom  Jare  1767  ist  der 
orthographifchen  Beftrebungen  Denfos,  fovil  mir  bekannt 
geworden,  bisher  nirgends  gedacht  worden.  Man  hat  über- 
haupt bisher  für  die  Gefchichte  unferer  Schreibung  meist 
nur  auf  die  deutfchen  Grammatiker  und  auf  die  belletristifche 
Litteratur  Rückficht  genommen.  Dass  aber  auch  die  fonstige 
wissenfchaftliche  Litteratur  dabei  zu  berückfichtigen  ist,  zeigt 
das  Beifpil  Denfos  fattfam. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  Denfos  Nachfolgern  um 
und  fassen  auch  hier  feine  ganze  Richtung  ins  Auge,  fo  finde 
ich  zunächst  in  Biedermanns  Altes  und  Neues  von  Schul- 
fachen, Teil  3,  1753,  S.  133—167  unter  der  Überfchrift 
„Glriftion  ^riebrid)  ■^eliDiiigö  Consectaria  peccatorum  interna" 
eine  Überfelgung  „ouö  bem  8ateini[d)en  Don  3"^^^""  Gilbert 
^errmann  ^etbmann,  quo  ßenigo  bürtig/'  deren  Schreibung 
fich  der  Denfofchen  fast  follftändig  nähert,  nur  find  einige 
Denungszeichen  mer  gebliben  und  im  Inlaut  fteht  g|  für  t^ : 
@QJ,  ®äjje.  Dis  war  offenbar  keine  Verbesserung.  Da 
unfer  nhd.  z  ^-  ts  ist,  fo  ist  zz  =  tsts,  was  unferer  Ausfprache 
nicht  entfpricht. 

Es  musste  jedoch  bald  fich  die  Überzeugung  Ban  brechen, 
dass  Denfo  in  der  doppelten  Richtung  der  Befeitigung  der 
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Denimgszeichen  und  der  Konfonantenverdoppelung  zu  weit 
gegangen  war.  Will  man  in  Wörtern  wie  ban  bann, 
kam  kämm  den  Gipfelpunkt  der  Hebung  dadurch  be- 
zeichnen, dass  man  das  Zeichen  des  Lautes,  in  welchen  der- 
felbe  fällt,  verdoppelt,  fo  erhält  man  die  Schreibungen  baan 
bann,  kaam  kämm.  Aber  man  überzeugt  fich  leicht, 
dass  dadurch  die  Schrift  unnötig  weitläufig  und  fchleppend 
wird  und  dass  das  eine  erfpart  werden  kann,  entweder  baan 
ban,  oder  ban  bann. 

Schon  die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Denfos 
erkannten  mit  richtigem  Blicke,  was  das  dem  ganzen 
Entwickelungsgange  unferer  Sprache  und  Schrift  entfpre- 
chende  fei. 

Zunächst  ist  hier  als  Hauptrivale  Denfos  der  Wolfianer 
Christian  Tobias  Damm  zu  nennen.  Derfelbe  war  am 
9.  Januar  1699  zu  Geithain  im  Leipziger  Kreife  geboren. 
Sein  Vater  Joh.  Andreas  Damm,  aus  Mitweida  gebürtig, 
war  dafelbst  feit  1691  Rektor  der  Schule,  er  wurde  1705 
durch  den  Frhrn.  von  Canstein  als  Prediger  nach  Schönberg 
in  der  Altmark  berufen  und  ftarb  dafelbst  1738.  Herr  von 
Canstein  ließ  unfern  Damm  von  1711 — 1717  im  Waifen- 
haufe  zu  Halle  unterrichten.  Difer  ftudirte  dann  von  1717 
an  in  Halle,  wurde  1724  Lerer  am  Waifenhaufe  zu  Halle, 
war  dann  eine  Zeit  lang  Hauslerer,  feit  1730  Konrektor, 
fpäter  Rektor  am  Kölnifchen  Gymnafium  zu  Berlin,  wurde 
jedoch,  weil  er  fich  feit  1764  in  feinen  Schriften  dem  Soci- 
nianismus  zuneigte,  vom  Religionsunterrichte  enthoben  und 
ftarb  1778.  (Vergl.  Damms  Vorrede  zu  Ciceros  Briefen 
Bd.  1  u.  4,  —  Jöcher-Adelung.  —  Meufel,  Lexikon  der  vom 
Jare  1750  bis  1800  verftorbenen  teutfchen  Schriftfteller , 
Bd.  2.  —  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  ausgezeichneter 
Teutfchen  des  18.  Jarhunderts  S.  405—407.) 

Damms  Werke,  größtenteils  Überfetzungen ,  find  nach 
Meufel:  1)  Vestibulum  Comenii,  griechifch  und  deutfch,  1731. 
2)  Rede  des  M.  T.  Cicero  für  S.  Roscius,  1734.  3)  Homers 
Krieg  der  Mäufe  mit  den  Fröfchen,  1735.  4)  Plinius  Lob- 
rede auf  Trajan,  Leipz.  1735.  Neue  Ausg.  1759.  5)  Ciceros 
Briefe.   1.    Bd.  1737,  2.-4.   Bd.   1747.     Neue  Aufl.  1770. 
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6)  Antwort  auf  die  Beurteilung  feiner  Überfetzung  der  Briefe 
Ciceronis,  1739.  7)  Denkmalil  des  Amtsjubeltages  Herrn 
Jac.  Buttens,  1739.  8)  Dämons  Bürgfchaft,  ein  Gefpräch- 
fpiel,  1755.  9)  Rachis  im  Kloster,  eine  bist.  Vorftellung,  1759. 
10)  Brief  des  Apostels  Jacobus,  1747.  11)  Sophokles  Aus- 
gang des  Aeas,  1757.  12}  Zwey  Reden  des  Cicero,  für 
Eoscius  und  Ligarius,  1758.  13)  Das  Evangelium  Johannis 
(unter  dem  Namen:  Theodor  Klema)  1762.  14)  Claudii 
Rutilii,  de  reditu  suo,  1760.  15)  Einleitung  in  die  Götter- 
lehre 1763,  3.  Aufl.  1769,  4.  Aufl.  1775,  5.  Aufl.  1786. 
16)  Das  Neue  Testament,  4  T.  1764—65.  17)  Erklärungen 
aus  der  Weltweisheit,  1764.  18)  Des  Maximus  Tyrius 
philofophifche  Reden,  1764.  19)  Novum  Lexicon  Graecum 
Homericum  etPindaricum,  1765  u.  1774,  20)  Bemerkungen  über 
Prüfungen  der  Überfetzung  des  neuen  Testaments,  1766. 
21)  Homers  Werke.  4  Bd.  Lemgo  1769—71,  22)  Lieder 
des  Pindar,  4  Abt.,  1770—71  und  1774.  23)  Vom  histo- 
rifchen  Glauben,  1772.  24)  Betrachtungen  über  die  Religion 
1773. 

Sein  großes  Lexikon  Homericum  ist  neu  bearbeitet  von 
Duncan  in  Glasgow  1824  und  von  Rost  1834  erfchinen  und 
noch  heute  ein  vil  gebrauchtes  unentberliches  Werk. 

Damm  folgte  in  feinen  früheren  Schriften,  zB.  in  der 
ersten  Bearbeitung  der  Lobrede  auf  Trajau  1735,  im  ganzen 
noch  der  herfchenden  Schreibung;  fo  auch  in  den  Briefen 
des  Cicero,  Bd.  1,  1737,  Bd.  2-4,  1747.  Die  Denungs- 
zeichen  find  hier  noch  im  gewönlichen  Umfange  gebraucht, 
nur  einige  Wörter,  bei  welchen  das  Denungs-h  fönst  fchon 
zinilich  durchgedrungen  war,  finden  fich  noch  one  ein  folches 
namentlich  empfolen  empfielt,  ermanen,  Gefar,  er- 
faren,  Fart,  auch  Gemal,  Gemalin;  auch  die  Konfo- 
nantenverdoppelung  hält  fich  noch  in  mäßigen  Grenzen; 
außer  den  Verbalformen:  wolte  wilst;  folte,  folft;  kan, 
kanft,  konte,  könte;  muft,  mufte,  müfte;  gemuft; 
wufte,  wüfte,  welche  zu  jener  Zeit  noch  vilfach  in  Gebrauch 
waren,  fchreibt  er  auch  noch  alzu,  alzulange,  gleich- 
fals,  desfals,  Gewinft,  trift,  Hofnung,  Schiffart 
Schifbruch  Schifherr;  ftatt  werth  und  Thränen  findet 
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fich  wehrt,  Tränen;  ftatt  des  fpäter  allgemeinen  j  fteht 
auch  i:  ie,  ia,  ieder  etc.  Das  alles  find  indes  Dinge,  die 
zu  feiner  Zeit  noch  fo  verbreitet  waren,  dass  ein  bewusstes 
Streben  nach  Keform  darin  noch  nicht  beftimmt  erkannt 
werden  kann. 

Bis  zu  Gottfched  hin  verlangten  die  meisten  Gram- 
matiker in  den  oben  angefürten  Verbalformen  einfachen 
Konfonant,  fo  findet  fich  bei  Schottel,  Ausfürliche  Arbeit 
von  der  Teutfchen  Haubt-Sprache  1663,  in  dem  Verzeichnis 
der  ,  ungleichfließenden  Zeitworte,  FerJa  awoma/a"  S.  575  ff : 
tt)il,  toilft  uub  mit,  lüotte,  geiroU;  fo(,  [olte,  gefott;  tan, 
fanft,  fimte,  fiinte  ober  fönte;  mu§,  bu  muft,  mufte,  müfte, 
gemuft;  it)ufte,  roüfte,  gerauft.  —  InBödikers  Gruudfätzen  der 
der  Deutfchen  Sprachen,  3.  Auflage  1709  finden  wir  im 
Verzeichnis  der  Verba  anomala  fchon  xoxU,  lüoüte,  ge« 
iDotlt;  aber:  foll,  fotte,  gefott;  fan,  fönte,  gefönt;  mu§,  mufte, 
gcmuft;  raufte,  gerauft.  Dagegen  ist  bei  Gottfched  die 
Verdoppelung  in  allen  difen  Formen  durchgefürt  und  hat 
fich  feitdem  als  Regel  erhalten  und  erst  die  historifche 
Grammatik  hat  nachgewifen,  auf  welchem  Grunde  die  älteren 
Formen  beruhten.  In  Formen,  wie  triffst,  trifft  hatte 
fchon  Schottel  das  ff  durchgefürt. 

In  den  fpätern  Schriften  ändert  fich  nun  aber  Damms 
Schreibung  prinzipiell  ab  und  er  tritt  als  bewusster  Reformer 
auf;  fo  fchon  in  den  Zwey  Reden  des  Cicero,  deren  Vorrede 
vom  31.  August  1758  datirt  ist.  Das  Denungs-h  ist  hier 
in  Übereinftimmung  mit  Denfo  nach  allen  Vokalen  in  allen 
Fällen  (mit  Ausname  von  ihr,  ihn,  ihm)  aufgegeben. 
Dagegen  bleibt  Damm  darin  hinter  Denfo  zurück,  dass 
er  die  Vokalverdoppelung  ungefchmälert  beftehen  lässt.  Seine 
bedeutendste  Abweichung  von  Denfo  ist  aber  die,  dass  er 
die  Verdoppelung  der  Konfonanten  im  Auslaut  nach  kurzem 
Vokale  aufrecht  erhält  (mit  Ausname  von  folte,  wolte 
etc.  und  von  ft:  trift).  Er  hatte  richtig  erkannt,  dass 
das  Streben  gleichzeitig  die  Deuungszeichen  und  die  Konfo- 
nantenverdoppelung  zu  befeitigen,  über  das  Zil  hinausgehe 
und  dass  nun  alles  darauf  ankomme,  iu  der  Wal  zwifchen 
den  beiden  fich  widerftrebenden  Richtungen  Denfos  fich  für 
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die  Befeitiguug  der  Deuungszeichen  zu  entfeheiden.  Er  dente 
dabei  die  Verdoppelung  der  Auslautkonfonanten  felbst  noch 
über  den  gewönlichen  Gebrauch  hinaus  auf  Formwörter  aus, 
die  fich  im  allgemeinen  davon  frei  gehalten  hatten,  wie: 
mann,  daran n,  dariun,  fchlecht  hinn,  von  früher 
Jugend  ann  u.  dgl.  änlich  wie  dis  fchon  Paul  Fleming 
(1609—1640)   zum  Teil  getan  hatte. 

Über  feine  neue  Schreibung  fprach  Damm  fich  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  feiner  Überfetzung  von  Flinius 
Lobrede  auf  Trajan  1759  aus  (vgl.  Zeitfchr.  f.  St.  u.  0.  24, 
S.  139)  und  fpäter  noch  einmal  in  den  Betrachtungen  über 
die  Keligion  1773  (Vergl.  die  Ergebnisse  der  orth.  Konf. 
S.  24  f.)  Auch  nochmals  in  den  Liedern  des  Pindar  (1774) 
S.  167.  Es  möge  hier  noch  eine  Probe  feiner  Schreibung  aus 
der  Vorrede  zu  der  Überfetzung  des  Neuen  Testaments  1765 
folgen,  welche  zugleich  auf  feine  ganze  Tätigkeit  Licht  wirft. 

„fraget  mann  mid)  aber,  iDoljer  bte  ^eit  ju  biefer,  fo 
n;ie  ju  Dielet  anbern  mü^famen,  lüeltfäufigen  5(rbeit  herge- 
nommen Würben:  fo  mu§  ic^  fagen,  ba§,  ttjer  [eine  3ett  ««i^ 
red^t  ju  nu^en  [ud^et,  unb  fie  orbentüd^  In  2{rbeit  unb  (5r* 
Rötungen  eint^eitet,  immer  3^«^  genug  finbet,  ftaö  ®uteÖ  ju 
t{)un.  Sin  ftatt,  ba§  anbre  Ceute  (bie  id)  aber  bc§t)a(b  nic^t 
ju  tobetn  begere)  i^re  2lbenb=@tunben  bis  gegen  ober  gar  naci^ 
SJZitternodit  mit  9^id)t§  jubringen,  unb  fobann  bie  cbelften 
grü()e:=(itnnben  öerfdjtafen:  bin  ic!^  feit  langen  '^axtn  geroonet 
genjefen  fd)lafen  ju  geljen,  ttjcnu  anbre  nod)  gerabe  Slnftolt 
mad)eten  i()re  2lbenb  =  ?0c'ü(^ett  einjuncmen;  unb  frü^e  aufjit* 
[tel)en  unb  ju  arbeiten,  n)enn  anbre  ^u  i^rer  i)Jacf)t-9?u^e  ent= 
Weber  [id)  furj  Dörfer  begeben  Ratten,  ober  gar  crft  anftengen 
fid)  baju  fertig  ju  mad^en.  @o  wie  id)  In  meinen  iüngern 
3areu  täg(id)  eine  bcftimmete  ^nt  ju  S)urd)ftubirung  ber  [ämt* 
lid)en  bcutfd)en  unb  (ateinifc^en  %^btIofop{)tfd;eu  Schriften 
eines  3SioIf,  eines  ^Mlftiißcr,  eines  ^attj,  eines  ^cibitii^ 
unb  bergleid)en  DJiänncr,  auSgefe^et  l)atte;  unb  wieberum  eine 
anbre  folc()e  3^'^  S"  Sefung  ber  beftcn  Schriften  beS  5nter= 
t()umeS,  ber  @e[d)id)tfunbe,  beS  SBitjeS  u.  f.  f.:  fo  waren  nac^- 
^er  eben  bergtcic^cu  bcftimmtc  3ettcn  S»  forgfältigerer  ^efung 
unb  Bearbeitung  ber  C*>l•Ull^:23üc|)cr  iiiifrcr  SJldigtpn. 
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Tltim  übrige  2(mmt«-2lrbett  öertor  bobeij  nic^t  einen  Stugen^ 
blicf  öon  ber  fiir  fie  ge^iörenben  ^dt  unb  SD'Juntetfeit;  fomie 
aud^  bie  Öeben3  =  Greifte  ni^tö  bobeQ  cinbilffeteu.  33el)  [olc^et 
orbentiid^eu  unb  niid^terneu  Scben^=2Irt  fonb  id)  meit  grö^ere^ 
95ergniigen,  o(«  njenn  ici^  no^  fo  Diele  be[d)tt)er(i^e  ßrgö^ungen 
lü  genie§en  gelobt  \)äUt.  'Dex  büHge  Öefer  ^alte  mir  bicfe 
furje  ^rjetung  ju  gute,  bie  mir  burd)  gen)iffe  Umftänbe  ab- 
genöt^iget  tüorben  ift." 

Ser  zu  bedauern  ist,  dass  Damni  ebenfo  wie  Gottfched 
die  Bedeutung  des  th  in  deutfcheu  Wörtern  gänzlich  ver- 
kannt hat,  indem  er  meinte,  es  ftelle  einen  zwifchen  d  und  t 
ligenden  Laut  dar.    (Vgl.  Zeitfeh.  f.  St.    u.  0.  24,  136). 

In  Damms  Lexikon  homericum  et  pindaricum  1765, 
gedruckt  von  Chr.  L.  Kunst,  im  Verlage  von  Christian 
Fridrich  Voss,  find  die  deutfehen  Stellen  in  lateinifcher 
Kurfivfchrift  gedruckt,  die  Subftantiva  mit  kleinen  Anfangs- 
buchftaben  (vergl.  Grimm  Gram.  P,  28).  In  der  Befeitigung 
der  Denungszeichen  geht  er  hier  noch  einen  Schritt  weiter, 
indem  er  für  ihr,  ihn,  ihm  meist  bloß  ir,  in,  im  fchreibt. 
Für  die  fcharfe  Dentalfpirans  fchreibt  er  fowol  nach  langem 
wie  nach  kurzem  Vokal  am  Schlüsse  des  Wortes  ß:  maß, 
ßeiß,  hieß,  ließ,  gro/J  (daneben  auch  gros),  verdrießlich  .  . 
faß,  mu/J,  geivi/J,  meßßäbe,  ßnsterniß  .  .  .;  m  der  Mitte 
des  Wortes  zwifchen  Vokalen//';  Stoffen,  gieffen,  fleiffig, 
f äffen  etc.  (Das  Zeichen  ß  finden  wir  etwas  fpäter  in  dem- 
feiben  Verlage  bei  Ramler  wider.) 

In  den  Anmerkungen  zur  Überfetzung  des  Homer 
fchreibt  Damm  auch  die  griechifchen  Wörter  mit  deutfehen 
Buchftaben,  zB.  gloufopg,  at^op^,  (i^iton,  ^^armofon,  ^^(e, 
^flt^ongoö.  Bei  Schleicher,  die  deutfche  Sprache,  2.  Aufl. 
1869,  find  die  griechifchen  Wörter  mit  lateinifchen  Buch- 
ftaben widergegeben. 

Es  wird  aus  difem  ganzen  Gange  fer  warfcheinlich  dass 
Damm  die  Anregung  zu  feinen  orthographifchen  Reform- 
bewegungen  unmittelbar  durch  Denfo  erhalten  habe,  zumal 
da  wir  wissen,  dass  difer  einen  befondern  Eifer  dafür  hatte 
fich  mit  den  meisten  Gelerten  feiner  Zeit  in  briefliche  Ver- 
bindung zu   fetzen,  und   da  ferner  feine  „Monatlichen  Bei- 
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träge  zur  Naturkunde"  1752  in  Berlin  im  Verlage  der 
Kealfcbule  erfchinen  und  fchwerlicli  Damm  unbekannt  ge- 
bliben  waren.  Dennoch  ist  die  Möglichkeit  keineswegs  aus- 
gefchlossen,  dass  beide  aus  einer  gemeinfamen  Quelle,  etwa 
von  der  Wolfifchen  Schule  oder  dem  Hallefchen  Waifenhaufe 
aus,  die  Anregung  zu  iren  orthographilchen  Keformbeftre- 
bungen  erhalten  haben.  So  lange  dis  indes  nicht  nachge- 
wifen  ist,  wird  man  die  eben  ausgefprochene  Anficht  für  die 
warfcheinlichere  halten  müssen. 

Der  nächste,  welcher  dann  die  Denungszeichen  nach  u, 
0,  a  und  e  befeitigte,  nach  i  aber  beibehielt  und  fich  hierin 
an  Denfo  und  Damm  anfchloss,  war  der  berümte  Historiker 
Aug.  Ludw.  V.  Schlözer,  geboren  1735  zu  Jagftedt  in  der 
Graflchaft  Hoheulohe  -  Kirchberg ,  feit  1767  Professor  der 
Gefchichte  und  Statswissenfchaft  in  Göttingen,  geftorben 
1809.  Schlözer  fürte,  Damm  gegenüber,  die  Verdoppe- 
lung der  Konfonantenauslaute  in  den  Formwörtern  wider 
auf  das  allgemein  übliche  Maß  zurück.  (Vergl.  die  Er- 
gebnisse etc.  S.  28.) 

Noch  einen  dürfen  wir  hier  nicht  übergehen,  nemlich 
Johann  Daniel  Denfo  den  Jüngern,  Pastor  zu  Belen- 
dorf  in  der  Herrfchaft  Lübeck.  Von  ihm  erfchinen  Ökono- 
mifche  Beiträge  zur  Verbesserung  der  Landwirtfchaft  in 
Niederfachsen ,  Lübeck  1793.  Zweites  Heft  1797.  —  Neue 
ökonomifche  Beiträge  zur  Verbesserung  der  Landwirthfchaft, 
Berlin  in  der  Belitzfchen  Buchhandlung  1800,  Die  lezteren 
ligen  mir  vor.  Der  Verfasser  hat  fich  hier  —  abgefehen 
von  unwillkürlich  fich  einfchleichenden  Abweichungen  —  in 
der  Befeitiguug  der  Denungszeichen  den  Beftrebungen  des 
Vaters  angefchlossen ;  dagegen  ist  die  Konfonantenverdoppe- 
lung  im  Auslaut  fast  durchweg  beibehalten,  fo  dass  der 
jüngere  Denfo  im  ganzen  auf  dem  Standpunkte  von  Damm 
und  Schlözer  fteht.  Nicht  immer  folgen  die  Söne  fo  den 
Pfaden  irer  voraufchreitendeu  Väter. 

Es  ligt  hier  noch  eine  Frage  nahe.  Denfo,  Damm 
und  Schlözer  haben  das  i  von  den  übrigen  Vokalen  aus- 
gefondert  und  ie  durchweg  beftehen  lassen.  Haben  nun 
nicht  andere  über  jene  hinaus  verlangt  dass   auch  das  ie 
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durch  i  erfetzt  werde?  Eine  Trennung  von  i  und  ie  mochten 
Männer  wie  Fulda  und  Nast  wol  Avagen,  die  fchon  etwas 
von  der  Gefchichte  unferer  Sprache  kannten,  wenn  fie  auch 
noch  nicht  überall  das  richtige  trafen.  Aber  gab  es  nicht 
auch  folche,  die  one  ein  tieferes  Eingehen  in  den  Entwicklungs- 
gang der  Sprache  vom  phonetifchen  Prinzip  aus  und  durch 
das  Streben  nach  Konfequenz  dahin  gefürt  wurden,  mit  den 
übrigen  Denungszeichen  das  ie  zu  verbannen? 

Ein  folcher  tritt  uns  in  Karl  Ludwig  v.  Klöber 
entgegen.  Difer  wurde  1738  in  der  Schweiz  geboren,  war 
erster  Krigs-  und  Domänenrat,  feit  1792  geheimer  Rat  und 
Kammerdirektor  in  Breslau  und  ftarb  dafelbst  1795,  Außer 
feinen  Etrennes  pour  les  dames  und  änlichen  Publikationen 
erfchin  von  ihm :  Armin  und  Elvira,  eine  Legende.  Aus  dem 
Engl.  Breslau  und  Leipz.  1773.  Sein  Hauptwerk  ist:  Von 
Schlefien  vor  und  feit  dem  Jare  1740,  Freiburg  1785.  Difes 
ist  mit  lateiuifchen  Lettern  gedruckt,  die  Subftantiva  mit 
kleinen  Anfangsbuchftabeu ;  die  Denungszeichen  find  mit 
wenigen  Ausnaraen,  wie  ftaat,  ehre,  ihr,  ihn,  ihm  befeitigt. 
Ich  lasse  hier  eine  kleine  Probe  aus  der  Vorrede  folgen. 
„Man  mufs  di  krigskunft  Fridrichs  II.  nicht  blos  nach  der 
leichten  eroberung  von  Schlefien  beurteilen;  di  krige,  wo- 
zu dife  eroberung  in  der  folge  anlas  gab,  di  unüberwindliche 
entfchloffenheit  und  di  groffe  kunft,  womit  derfelbe  feine 
länder,  feine  ehre  und  fein  anfehen  gegen  halb  Europa  ver- 
teidigt und  behauptet  hat,  geben  ihm  einen  platz  unter  den 
erften  feldherrn  der  weit.  Nur  wenig  helden  haben,  wenn 
di  umftände  verglichen  werden,  fo  vile  fchwirigkeiten  zu 
überwinden,  fo  vil  mittel  aus  fich  felbft  zu  nemen,  einen  fo 
anhaltenden  raut  nötig  gehabt,  als  er.  Allein  one  eine  re- 
girung  und  ftaatswirtfchaft,  wi  di  feinige,  war  aller  helden- 
mut  nicht  hinlänglich,  feinen  fall  zu  verhindern:  Fridrich 
wäre  wi  Karl  XII.  als  foldat  bewundert,  als  könig  getadelt 
worden.  Es  ist  der  mühe  wert,  jene  ftaatseinrichtungen  näher 
kennen  zu  lernen,  durch  welche  der  könig  in  den  ftand  ge- 
fezt  wurde,  feine  kröne  und  feine  ftaaten  gegen  di  ftärkfte 
Übermacht  zu  behaupten  und  eine  krigsmacht  zu  unterhalten, 
welche  im  Verhältnis  mit  feinen  ländern  und  einkünften  zu 
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hoch  getriben  zu  fein  fcheini.  Eine  vollftändige  befchreibung 
difer  verfaffung  und  di  beftitnmung  der  eigentlichen  fummen 
der  einkünfte  und  ausgaben  kann  nur  derjenige  erwarten, 
dem  nicht  bekannt  ist,  dafs  di  ftaatswirtschaft  geheimniffe 
hat,   di  fremden  äugen  verborgen  bleiben  follen." 

S.  403  findet  fich  auch  das  ß:  daß.  Statt  chs  fchreibt 
er  x:  J'ex,  wexeln,  etc. 

In  der  zweiten  Auflage  des  Werkes  1788  fpricht  fich 
der  Verfasser  über  feine  Schreibung  in  folgender  Weife  aus: 

,Dife  rechtfchreibung  gründet  fich  auf  di  regel,  dafs 
man  di  worte  nur  mit  fo  vil  buchftaben  bezeichnen  foll,  als 
zur  hervorbringung  des  lautes,  den  fi  haben  muffen,  nötig 
find. 

Aus  difem  gründe  ist  alfo  das  h  in  den  filben  wegge- 
laffen,  wo  kein  h  oder  hauchton  gehört  wird,  z.  b.  tun,  mut, 
jar  ftat  thu7i ,  7mith^  jähr.  Denn  es  ift  unbegreiflich,  wa- 
rum ein  hauch-buchftabe  da  ftehen  foll,  wo  kein  hauchton 
gehört  wird,  nicht  gehört  werden  foll,  und  auch  nicht  wol 
ausgedrückt  werden  kann.  Dafs  das  h  dazu  dinen  foll,  di 
denung  der  filbe  zu  bewirken,  ift  eine  grille,  denn  es  gibt 
eine  menge  filben,  di  one  h  lang  ausgefprochen  werden,  z,b. 
hatf  (/ab,  trat,  war,  gut,  dir,  mir,  nur,  ton.  Doch  ist  das 
h  in  den  Wörtern  beibehalten,  wo  es  in  der  wendung  gehört 
wird,  z.  b,  in  ftroh,  früh,  ehmann,  gehn,  fehn,  anjehnlich, 
lehn,  zihn;  weil  es  Jtrohe.^  ftrohern,  frohe,  frühe,  ehemann, 
gehen,  fehen,  anj'ehenlich,  lehen,  zihen  heiffen  und  alfo  das 
h  gehört  werden  foll.  Aus  eben  dem  gründe  ist  das  h  in 
ehre,  ehren,  ehrwürdig ^  ehrfurcht  gebliben,  weil  es  von 
ehe  (ante,  prius),  eheren,  ehere  ufw.  heiffen  foll,  (anteferre). 

In  ihm,  ihn,  ihr  ist  das  h  beibehalten,  nicht  fowol  des- 
wegen, weil  es  ehemals  voran  ftund  und  gehört  wurde,  wi 
noch  im  Englifchen  hi^n,  his,  her,  fondern  zum  unterfchide 
von  der  präpofition  im  und  in.  Indeffen  fchrib  Luter  im 
(Uli),  in  (illum),  und  es  könnte  alfo  auch  das  /*  dabei  ent- 
beret  und  allenfalls  die  präpofition  im7n  und  m«,  oder  das 
pronomen  Uli  und  illum  mit  Ym  und  Fw  bezeichnet  werden. 

In  eh,  ph  und  seh  wird  das  hauchende  h  freilich  auch 
nicht  gehört;    allein  fo  lange  nicht  dafür  das  grichifche  x, 
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(f)  und  tfx  im  Deiitfchen  aufgenommen  wird,  werden  jene 
wunderbare  zufammenfetzungen  ftatt  difer  zeichen  beibehalten. 

Das  ph  kann  gar  wol  durch  /'  vertreten  werden,  und 
eigentlich  foll  das  F  ein  tp  vorftellen.  Di  Italiener  fchreiben 
Füo/ofo,  Fißco,  Fantaj'ia  ufw. 

Ebeufo  ist  das  e  hinter  dem  i  weggelaffen  in  den  filben 
wo  das  e  nicht  ausgefprochen  wird  und  auch  kein  e  gehört 
werden  foll,  z.b.  üben,  dinen.  hliben,  gibt^  tribe,  ftatt  liehen, 
dienen,  blieben,  giebt,  triebe.  Sind  dife  werte  jemals  wie 
li-ebe,  di-enen,  hli-eben,  gi-ebt,  tri-ebe,  wie  etwa  noch  im 
Öftreichifchen  und  Schwäbifchen  gefchehen  mag,  ausgefprochen 
worden,  fo  wird  folches  doch  im  ganzen  übrigen  Deutfchland 
getadelt.  Warum  foll  alfo  ein  e  da  ftehen,  wo  kein  e  ge- 
hört werden  foll?  welcher  Franzofe  fchreibt  jezt  estre,  maistre, 
conqueste,  ftatt  etre,  maitre,  conquete?  Dafs  das  e  als  ein 
zeichen  der  denung  hinter  dem  i  ftehen  foll,  fcheint  über- 
flüsfig  zu  fein ;  mir,  dir,  wir  haben  kein  e  und  werden  doch 
nicht  wi  inirr ,  dirr,  wirr,  fondern  lang  ausgefprochen. 
Überhaupt  haben  fchon  alle  felbftlauter  an  fich  einige  denung 
oder  haltung  des  tones  und  bedürfen  alfo  keines  h  oder  e 
oder  Verdoppelung  des  vokals;  vilmer  mufs,  wenn  der  felbft- 
lauter kurz  ausgefprochen  werden  foll,  folches  durch  di 
Verdoppelung  der  mit  ihm  verbundenen  mitlauter  bewirkt 
werden,  z.  b.  mufs,  J'chall,  kann,  matt,  iconne.  Opitz  und 
Gryph  fchriben  dinen,  triben,  vil,  di/er,  hir  ufw.  Knie, 
vier.,  hier  und  einige  andere  machen  zwei  belbndere  filben, 
fo  wi  ie7i  in  Aßen,  Schießen.,  linien  ufw. ;  fi  muffen  alfo 
das  e  bei  i  behalten.  Bei  nie,  niemals,  niemand  fcheint  es 
nicht  nötig  zu  fein,  denn  ni  kann  ebenfowol  Glicht  je  ver- 
kürzt ausdrücken  als  nie-,  alfo  ni,  nimals,  nimand  ftatt 
nicht  je,  nicht  jemals,  nicht  jemand. 

Di  fubftantiva  mit  groffen  anfangs-buchftaben  zu  be- 
zeichnen hat  weder  einen  grund  noch  nutzen,  warum  foll 
das  wort:  di  gaben  {dona)  das  leben  (vita)  ufw,  mit  einem 
gröfferen  buchftaben  anfangen  als  das  gleichlautende  yi'^a6ew 
(dabant),  ß  leben  (vivunt)?  Si  haben  nicht  den  geringften 
unterfchid  in  der  ausfprache  und  brauchen  alfo  auch  keinen 
auf  dem  papier;  aber  immer  ist  es  fchädlich,  unnötige  Sachen 
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willkürlich  zur  regel  zu  machen.  Di  Grichen,  Lateiner  und 
di  meifte  andere  nazionen  wiffen  nichts  von  einer  folchen 
regel.  Dafs  di  namen  und  folche  Wörter,  di  man  bemerk- 
bar machen  will,  dergleichen  nach  einem  punkt  oder  ab- 
fchuitt,  mit  großen  anfangs-buchftaben  bezeichnet  werden, 
hat  wegen  der  merern  deutlichkeit  einigen  nutzen. 

Den  Vorzug  der  lateinifchen  buchftabeu  vor  den  daraus 
durch  mönchshände  gekrizzelten,  eckigten,  gotifch-deutfcheu, 
in  anfehung  der  deutlichkeit  und  zirlichkeit,  mufs  das  äuge 
entfcheiden.  Di  meifte  Völker  von  deutfcher  fprach-art, 
Engländer,  Holländer,  Schweden  ufw,  fehreiben  und  drucken 
mit  lateinifchen  lettern. 

Dafs  di  deutfche  rechtfchreibung  beftimmt  und  feftge- 
fetzt  fei,  kann  wol  nicht  behauptet  werden.  Da  di  berechti- 
gung  darin  beftehet,  wi  faft  bei  jeder  art  von  reformazion, 
dafs  di  willkürliche  zufätze  woggeiaffen  und  nur  dijenige 
buchftaben  gebraucht  werden,  welche  zu  bezeichnung  der 
filben  nötig  und  wefentlich  find,  fo  wird  es  hoffentlich  nicht 
für  eine  blofe  neuerungsfucht  angefehen  werden,  dafs  man 
durch  difen  vorfchlag  etwas  zu  einer  einfachem  und  weniger 
willkürlichen  rechtfchreibung  beizutragen  glaubt.  —  Es  ift 
warfcheinlich,  dafs  dife  rechtfchreibung  in  einiger  zeit  wird 
allgemeiner  werden.  Vile  gute  fchriftfteller  laffen  fchon  das 
h  in  den  filben  aus,  wo  kein  h  gehört  wird.  Indeffen  ift 
nicht  zu  verwundern,  wenn  difes  gegenwärtig  noch  fremd 
fcheinet  und  tadler  findet.  Selbft  ungereimte  fachen  fcheinen 
dem,  der  von  kindheit  daran  gewönt  ift,  nicht  ungereimt 
und  entberlich  zu  fein.  Es  gehört  jedoch  weniger  zeit  und 
Übung  dazu,  als  man  glaubt,  fich  mit  Überlegung  an  das 
einfachere  zu  gewönen  und  das  überflüffige  wegzulaffen. " 

Wenn  wir  uns  auch  mit  den  Gründen  welche  v.  Kl  ob  er 
für  feine  Schreibungen  beibringt,  nicht  überall  einverftanden 
erklären  können,  fo  müssen  wir  ihm  doch  fönst  im  allgemeinen 
recht  geben,  und  auch_  er  hat  es  wol  verdient,  dass  fein 
Streben  nach  einer  einfacheren  Schreibung  wider  ins  Gedächt- 
nis zurückgerufen  werde. 

Das  Hauptergebnis  aus  den  im  obigen  befprochenen 
Beftrebungen  ligt  darin,  dass  für  die  Schreibung  des  Neu- 
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hochdeutfchen  der  Befeitigung  der  Denungszeichen  der  Vor- 
zug gegeben  ist  vor  der  von  vilen  andern  Seiten  her  ver- 
fucliten  Befeitigung  der  Verdoppelung  der  Auslautkonfo- 
nanten  nach  kurzem  Vokal  —  ein  Ergebnis,  welches  auch 
die  fast  allgemein  gebilligte  Hauptgrundlage  für  die  vom 
Minister  Falk  zufammenberufene  orthographifche  Konferenz 
von  1876  geworden  ist.  „Wer  dem  Gang  unferer 
Sprache  folgt  (fagt  mit  Recht  Jakob  Grimm),  wird  ge- 
waren,  dass  die  meisten  Veränderungen  der  Laut- 
lere von  allmählicher  Verminderung  der  kurzen 
Vokale  ausgeh n."  Jemer  die  betonten  kurzen  Vokale 
vor  einfachem  Stammauslaut  den  gedenten  Platz  gemacht 
haben,  um  fo  mer  gewinnen  wir  an  Einfachheit  der  Schrei- 
bung, wenn  wir  vor  einfachem  Stammauslaut  die  Denung 
des  Vokals  als  das  felbstverftändliche  anfehen  und  dis  zur 
Hauptgrundlage  unferer  Eechtfchreibung  machen.  Das  ist 
der  Nordpunkt,  auf  den  die  Magnetnadel  unferes  neuhoch- 
deutfchen  orthographifchen  Kompasses  immer  wider  gerichtet 
fein  muss,  denn  dadurch  allein  gelangen  wir,  fo  lange  wir 
das  lateinifche  Alphabet  als  Grundlage  für  unfere  Schrift 
beibehalten,  zu  einer  möglichst  einfachen  und  praktifch 
möglichst  leicht,  fowol  für  die  fchreibende  Hand,  wie  für 
den  Druck  durchfürbaren  Geftaltung.  Will  man  umgekert 
die  Verdoppelung  des  Konfonanten  im  Auslaut  aufgeben  und 
ftatt  dessen  Denungszeichen  einfüren,  fei  es  nun  die  Ver- 
doppelung des  Vokals,  oder  das  Denungs-h,  oder  ein  über- 
gefetztes Denungszeichen,  alfo  kam  kämme,  aber  kaam  ka- 
men, oder  kahm  kamen,  oder  endlich  kam  kamen,  fo  hat 
man  immer  den  großen  Nachteil,  dass  fich  die  Schreibung 
derfelben  Stammfilben  fortwärend  ändert,  jenachdem  diefelben 
one  eine  Endung,  oder  mit  einer  vokalifch  anlautenden 
Endung  auftreten.  Dagegen  erreichen  wir,  wenn  wir  das 
System:  kämm  kämme,  aber  kam,  kamen  annemen,  den 
weit  überwigenden  Vorteil,  dass  derfelbe  Stamm  immer  in 
derfelben  Weife  zu  fchreiben  ist,  wodurch  das  Schreiben 
überhaupt  bei  weitem  nicht  den  Grad  von  peinlicher  Auf- 
merkfamkeit  erfordert,  wie  im  andern  Falle.  Wie  groß 
difer  Vorteil  ist,    wird  hoffentlich  von  keiner  Seite  her  ver- 
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kannt  werden,  (Man  vergleiche  hierüber  namentlich  auch 
Müllen  ho  ff  s  Einleitung  zu  dem  Glossar  zum  Quickborn). 
Es  geht  daraus  hervor,  zu  wie  großem  Danke  wir  den 
Männern  verpflichtet  find,  welche  dazu  geholfen  haben  dass 
dife  wichtige  Grundlage  für  die  Keformbeftrebungen  auf  dem 
Gebiete  unferer  Schreibung  von  vorn  herein  das  Überge- 
wicht erhalten  hat.  Mögen  die  Engländer  für  die  Dar- 
fteilung irer  Sprache  an  dem  auch  im  Alt-  und  Mittel- 
hochdeutfchen  herfchendeu  Prinzipe  der  Schreibung:  drop 
dropping  u.  dgl.  festhalten.  Uns  können  fie  darin  nicht 
zum  Muster  dienen;  wir  haben  für  unfere  heutige  Sprache 
einer  andern  Fane  zu  folgen  und  freuen  uns  dass  die  ortho- 
graphifche  Konferenz  dis  als  richtig  anerkannt  hat. 
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Die  Grfiinmatiker  der  fruchtbringenden 
Gefellfeliaft  und  die  Zeflaner. 

Um  die  Beftrebimgen  nach  einer  vereinfachten  Schrei- 
bung, welche  wir  in  unferm  I.  Abfchnitte  befprochen  haben, 
fo  wie  die  fonstigen  neueren  Beftrebungen  auf  difem  Gebiete, 
welche  wir  noch  weiter  zu  befprechen  haben  werden,  in  das 
rechte  Licht  treten  zu  lassen,  fcheint  es  zweckmäßig,  hier 
zunächst  den  Zuftand  der  deutfchen  Grammatiken,  welche  jenen 
zunächst  vorangegangen  find,  in  Bezug  auf  die  orthographifche 
Frage  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  deutfchen  Grammatiker  haben  von  jeher  anerkannt, 
dass  der  phonetifche  Grundfatz,  der  oberste  aller  alphabe- 
tifchen  Lautfchrift  überhaupt,  fich  für  die  Schreibung  unferer 
Sprache  als  der  oberste  geltend  erhalten  habe,  neben  dem 
jedoch  noch  etymologifche  Einflüsse  mitgewirkt  haben,  änlich 
wie  dis  auch  bereits  im  römifchen  Reiche  für  die  Schrei- 
bung des  Lateinifchen  der  Fall  gewefen  ist.  Man  wusste 
aus  Suetons  Leben  des  Kaifers  Augustus  (Kapit.  88),  dass 
fich  fchon  im  römifchen  Reiche  Augustus  der  Anerkennung 
des  phonetifchen  Prinzips  zugeneigt  habe.  Sueton  erzält 
uns  über  die  Stellung,  welche  Augustus  zur  Orthographie- 
frage eingenommen,  fowie  über  feine  Art  der  fogenannten 
Zeichenfchrift  folgendes: 

„Die  Orthographie  d.  h.  die  von  den  Grammatikern  ein- 
gefürte  Vorfchrift  und  Art  zu  fchreiben,  beobachtete  er  fo 
wenig,  dass  er  vilmer  der  Meinung  derjenigen  zu  folgen  fcheint. 
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welche  glauben,  man  müsse  ebenfo  Ichreibeu  als  mau  Ipreche. 
Denn  dass  er  oft  nicht  nur  Buchftaben,  fondern  auch  Silben 
bald  verwechselt,  bald  auslässt,  ist  ein  Feier  welcher  jedem 
Menfchen  widerfärt.  Doch  würde  ich  difes  nicht  anmerken, 
wenn  nicht  einige  zu  meiner  Verwunderung  erzält  hätten,  er 
habe  einem  konfularifchen  Legaten,  als  einem  rohen  und  un- 
wissenden Menfchen,  einen  Nachfolger  gegeben,  weil  er  be- 
merkte dass  derfelbe  m  für  ijjsi  gefchriben  habe.  So  oft 
er  aber  mit  Zeichen  fchreibt,  fetzt  er  b  für  a,  c  für  b  und 
fo  fort  auf  die  nämliche  Weife  die  folgenden  Buchftaben, 
für  X  aber  ein  doppeltes  a." 

Man  berief  fich  ferner  für  das  phonetifche  Prinzip 
namentlich  auf  Quintilian;  man  wusste  aber  auch  fchon 
fer  gut,  dass  für  eine  Schriftfprache,  wie  das  Neuhochdeutfche, 
welche  das  gemeinfame  Band  für  eine  in  verfchidene  Dia- 
lekte aus  einander  gehende  Nation  bildet,  die  Auöassung 
der  lautlichen  Bedeutung  des  einzelnen  Zeichens  im  allge- 
meinen einen  gewissen  Spilraum  geftatten  müsse,  und  dass 
in  der  fich  fortentwickelnden,  lebendigen  Sprache  die  Laute 
oft  fo  in  einander  überfließen,  dass  es  neben  dem  einfachen 
phonetifchen  Priuzipe  noch  eines  andern  etymologifchen, 
auf  dem  Zufammenhauge  der  verfchidenen  Sprachformen 
beruhenden  bedürfe.  Aber  es  feite  allerdings  noch  lauge 
an  einer  klaren  Einficht  in  die  Etymologie  und  den  histo- 
rifchen  Entwickelungsgang  unierer  Sprache,  durch  welche 
da,  wo  die  phonetifche  Betrachtung  nicht  one  weiteres  ent- 
fcheidet,  erst  eine  folle  Sicherheit  in  die  Entfcheidung  ge- 
bracht wird. 

Wo  man  daher  nicht  wissenfchaftlich  aufklären  und 
entfcheiden  konnte,  nam  man  feine  Zuflucht  zu  dem  Gebrauch, 
der  dabei  auch  eine  gewisse  Berechtigung  hat.  Es  gilt  da 
das  Wort  Rousseaus:  Tant  que  noiis  ignorons  ce  que  nous 
devona  faire,  la  sagesse  consiste  ä  rester  dans  Vinaction. 
C'est,  de  toutes  les  maximes,  celle  dont  lliomme  a  le  plus 
grand  hesoin.  Eine  Änderung  der  beftehenden  Schreibung 
ist  nur  da  zulässig,  wo  die  Wissenfchaft  mit  foller  Klarheit 
fie  fordert. 

Wenn  fo  nun  der  Gebrauch  als  Grundfatz  der  Recht- 
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fchreibung  erst  in  die  dritte  Stelle  gefetzt  wurde,  fo  können 
wir  doch  nicht  verkennen,  dass  er  in  der  Tat  bei  den  frühe- 
ren Grammatikern  im  allgemeinen  die  Oberherfchaft  fürte, 
und  wir  können  damit  zufriden  fein,  dass  es,  fo  lange  es 
an  einer  tieferen  Einficht  in  die  Entwickelung  der  Sprache 
noch  feite,  fo  war.  Es  folgt  daraus  aber  auch  die  Berechti- 
gung der  Beftrebungen,  mit  der  wachsenden  Einficht  in  die 
Lautlere  und  in  die  Gefchichte  der  Sprache,  dasjenige,  was 
in  der  Schreibung  nicht  mer  als  richtig  anerkannt  werden 
kann,  zu  berichtigen.  Solche  Beftrebungen  traten  in  Deutfch- 
land  fchon  mit  Paul  Schede  (Melissus),  jafchonmit  Niklas 
von  Wyle  hervor,  und  wurden  allmählich  immer  ausgedenter. 

Da  es  mir  jezt  nur  darauf  ankommt  den  Gang  der  neueren 
Eeformbeftrebungen  zu  beleuchten,  fo  wird  es  vorläufig  ge- 
nügen hier  den  Zuftand  der  hervorragendsten  deutfchen 
Grammatiken,  fo  weit  er  fich  auf  die  orthographifchen  Fragen 
bezieht,  von  1640  ab  etwas  näher  zu  betrachten. 

Die  erste  Bearbeitung  der  deutfchen  Rechtfchreibuug, 
welche  ich  hier  erwänen  will,  ging  von  einem  Mitglide  der 
1617  von  Kaspar  von  Teutleben  zu  Weimar  geftifteten 
fruchtbringenden  Gefellfchaft  aus,  nemlich  von 

Christian  Gueintz. 
Difer  war  geboren  zu  Kolau  in  der  Niderlaufitz  1592,  wurde 
1627  Rektor  des  Gynafiums  zu  Halle  und  ftarb  dafelbst 
1650.  (Vgl.  Reichard,  Historie  der  deutfchen  Sprachkunst, 
Hamburg  1747,  S.  53  f.)  Von  ihm  erfchinen:  S)eutfc()et 
(Bpxaä)U\)xt  (SntiDutf.  ©ebrucft  ju  (Sötten  im  gürftent^um 
Stn^Qtt,  ^m  3o^re  ß^rifti  1641.  —  !D{e  3)eutfc^e  ^ec^t= 
fchreibung  Sluf  fonberbareö  gut  befinben  3)urd)  ben  Orbnenben 
üerfoffet,  23on  bcr  fru^tbringenben  @efeüfci)oft  überfe^en  unb  jur 
na^rtd)t  on  ben  tag  gegeben,  ©ebrucft  ju  §aüe  in  ©arfifen 
be^  ß^rlftof  ©olfelben,  ^m  ^a^re  1645.  (Neue  von  Gueintz 
ältestem  Sone  belorgte  Auflage  1666). 

Gueintz  beruft  fich  im  wefentlichen  auf  den  Gebrauch 
(1645):  „5Bon  un(3  bie  91otur  jraar  mittet  ju  reben  öertte^en, 
ober  feine  ge^iffe  fpradje  einge^flan^et:  fonbern  fie  aüe  burd^ 
geiüon^eit  unb  Übung  erlernet  tt)etben:  @o  feinb  [ie  berott)egen 
belebe  QÜer  binge  ©runb;    SBeld^e  wie  [ie  aüeS  lefiren,  »a« 
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gelernet  wirb,  olfo  berbeffcrn  unb  gieren  [ie  mä)  qücS  .... 
Sllfo  \)ai  man  biö  an^ero  in  bct  meinung  gctcbct,  baS  bie 
©eutfd^e  fprod^e  t)on  öiit^cro  rein  gerebet,  füft  molgefc^rieben, 
unb  ha^  fie  in  9?eid)ö3lt)[d^ieben  om  beften  in  üd)t  genom- 
men JDorben  ....  "Derottiegen  bie[eö  p  fefefn,  unb  at[o  eine 
geraiffe  iHid)t[^nur  ju  mod^en:  2Ba6  bis  an^ero  bei  ben 
'Deutfc^en  gelobet  unb  vernünftig  beliebet  njorben, 
baö  f ol  man  bet)a(ten. 

Die  Kunstwörter  fuchte  er  zu  verdau tfchen.  In  Betreff 
des  Alphabets  verlangte  er  fchon  1641  auch  für  die  Majuskel 
j  von  i  zu  unterfcheiden :  „baö  3  (^Is  Mitlautender)  folte 
mit  einem  ftric!^(ein  in  ber  mitte  fein,  ift  aber  nii^t  öor* 
^anben".  —  So  lautet  noch  heute  das  Klagelied! 

über  die  Konfonantenverdoppekmg  gibt  er  die  Kegel 
(1645  S.  16);  „3)ie  mittautenbenSniiftaben  pflegen  bieSentfc^en 
in  fnrt|en  ober  einf^tbigen  »örtern  am  (5nbe,  fo  ofte  in  ber 
übereinljigen  ^ü^l  ber  9^ennenbnng  eö  fid)  auöraeifet,  ju  jnjie- 
focben,  ob  man  eS  fd^on  nid^t  ouSfprei^en  f'an,  tt)ie  aud^  nic|t 
in  anbetn  f^irad^en.  —  Seil  e§  baö  ©tammrcort  erforbert:  atS 
9Jionn  mit  jföe^en  nn,  bcn  man  faget  9JJänner.  !l)iefem  noc^ 
tonnen  au^  bie  anbern  enbungen  geftctiet  »erben.  Sllfo,  fd^aü, 
Doü,  fa^,  lauff,  fto§,  ban  baö  [ie  fotten  albar  auögefproc^en 
werben  ift  nnmügtic^:  2Bie  in  anbern  ©prad^en  ü\x6)  jufe^en. 

!l)aö,  eö  mag  ein  tornennport  ober  fügewort  fein,  foü 
olleseit  mit  einem  furzen  ö  gefd^rieben  feljn". 

Über  die  großen  Anfangsbuchftaben  fagt  er  1645  S.  10: 

2lIIe  eigene  9^entt)örter  unb  bie  einen  S^ad^brnd  bebenten, 
qIö  bie  2;ite(,  bie  2^ouf  unb  junat)men,  bie  9i?Q^men  ber  Öänber, 
ber  (Stäbte,  ber  !Dörffer,  ber  33()IcEer,  ber  ^Beamten,  ber  geft« 
S^age,  n)ic  aud^  bie  fo  anff  einen  ^unct  folgen,  n^erbcn  im  an: 
fange  mit  einem  groffen  öuc^ftaben  gefd^rieben. 

Über  das  von  ihm  bei  uns  cingefürte  Seniikolou  fagt 
er:  „3n  tl)ei(nngen  unb  gcgenfö^igen  fan  man  baö  Semicolon, 
ein  ftTidt)lein  unb  ein  tiptein  gebrand^en,  bod)  ift  ba«  noc^ 
nic^t  im  gebrouc^e.  93cl)  ben  öateinifd^cn  wixhi  fo  (;)  ge-^ 
mad)t."    (1641,  S.  119  f.) 

Vergleiche  Allgemeiner  litterarifcher  Anzeiger,  Leipzig 
1800  No.  68  und  141. 
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war  1612  zu  Eimbeck  geboren,  ftudirte  1633 — 36  zu  Leiden, 
dann  zu  Wittenberg,  wurde  Erzieher  der  braunfchweigifchen 
Fürsten,  namentlich  des  Herzogs  Anton  Ulrich  (welcher 
1685  Mitregent  wurde  und  dann  von  1704—1714  regirte, 
und  fich  auch  als  Dichter  von  Kirchenliedern  und  als  Koman- 
fchriftfteller  bekannt  gemacht  hat).  Schottel  l'tarb  als  Hof- 
Konfistorial-  und  Kammerrat  zu  Wolfenbüttel  1676.  Sein 
Hauptwerk  hat  folgenden  langen  Titel: 

„5luöfü^rü(^e  2(Tbeit  35on  ber  STeutfcl^eu  ^aiiht®\)xa6)e, 
Sorin  enthalten  ©emelter  biefer  -^oubt^proc^e  Uiiranfunft, 
U^roItertu|m,  9?cin(td)feit,  (äigenfd)üft,  SSermögeii,  Unüergteiii^* 
lid^feit,  ©runbric^ttgfeit,  juma^t  bie  (Spro^^unft  unb  SSerS^ 
Äunft  Xtüt\6)  unb  guten  t^ettö  Öatcintfc^  DöÜig  mit  eingebracht, 
rote  nlc^t  weniger  bie  35erboppe(ung,  Slbteitung,  bie  (Sinlettung, 
9f?Q^mtt)örter,  ^lut^oreiS  Dom  2^eut[rf)en  3Be[en  unb  2^eutfd^er 
©proc^e,  t)ou  ber  Derteutfc^ung,  '^km  bie  ©tommiDÖrter  ber 
S^eutfd^en  <Bpxaä)i  famt  ber  (ärftÖrung  unb  bergfeic^en  Diet 
merfiDÜrbige  ©od^en.  Slbget^eilet  in  giinf  53üc^er.  ^ilu^ge^ 
fertigt  Don  Justo-Georgio  Schottelio  D.  gürftt.  Sörauii' 
f^roeig:  Lüneburg,  ^of»  unb  Confiftorial-8?Q^te  unb  |)of* 
getieft«  Asfesfore.  9^ic|t  ollein  mit  9^öm:  Ito^ferf.  SÖkj. 
Privilegio,  fonbern  oud^  mit  fonberborer  Äät)ferl.  Approbation 
unb  gene^mfjaltung,  qI^  einer  gemeinnu^igen  unb  ber  STeut^ 
fc^en  Station  sum  beften  angefe^enen  Slrbeit,  laut  beg  folgenben 
^Q^ferl.  Privilegii.  Sraunfd^roeig,  ®ebruft  unb  bertegt  buvc^ 
e^riftoff  griebricl  3iaigern,  «ucf){)änblern.  Anno  M  DC.  LXHl. 
(1466  Seiten  nebst  Vorreden  und  Index)". 

Der  Titel  dient  zugleich  als  eine  kleine  Probe  der 
Schreibweife  Schotteis.  Es  ist  aber  nicht  one  Interesse  ihm 
den  kurzen  Titel  des  größten  neueren  Werkes  über  die 
deutfche  Sprache  gegenüberzuftellen :  „DEUTSCHE  GRAM- 
MATIK VON"  JACOB  GRIMM". 

Schotteis  Hauptgrundfätze  der  Schreibung  lauten: 

ßrftet  ofgemeiner  8ef)r[a^.  ©leic^  wie  bie  S^eutfc^e 
|)aubtfprad)e  i|r  eigen,  unöerfrömb,  rein,  unb  mit  ber  3?atur 
fetbft  fünftUd^  oerbunben  unb  üerf^meftert  ift  (baoon  ouSfü^r^ 
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Itd§  im  erften  Sud^e),  otfo  fo(  unb  mu§  fie  aud^,  nad^  fold^cn 
il^rcn  @igenfrf)aften  rein,  tlax,  untermengt,  unb  beutlirf)  gc 
toffen,  gefd^rieben,  getefen  unb  gerebet  lüerben,  unb  mu§  bonnen= 
^ero  ein  eingewurzelter  3J?iöbrauc^  feine  SJieifterf^oft  fo  njeit 
^Qben,  ober  onne^men,  ba§  ben  ßieb^aberen  ber  3)?utterfprQc^c 
folte  unöergönnet,  ober  übet  ausgebeutet  h)erben,  biefetbe  in 
i^rer  notürti^en  (Sigenfc^aft  onjufelen,  unb  in  reci)t=2:eutfc^em 
©c^mutte  Ijeröorjubringen.  ^icrouö  folget  nun  erfttic^,  meit 
ber  Öud)ftQben  2Imt  unb  (Stgenfdiaft  eigentticf)  biefc  ift:  ben 
ßout  unb  2^o^n  ber  woi  auögefproc^enen  Sßörter,  beutüd^ft  unb 
öernemtirfift  ^ubilben  unb  Quöjuttjirfen;  bQ§  in  STeutfd^en  Wör- 
tern, alle  bie  jienige  S3uc§ftabe,  meldte  ber  9^ebe  feine  $iilfe 
tu^n,  unb  Qtfo  überffüffig  fe^n,  joden  unb  muffen  auögelaffen 
unb  nicfit  gefcf)rieben  hjerben,  alfo  fc^reibet  man  nid^t  xtäjt 
umb,  borumb,  föarumb,  fomm^t,  nimbt,  töifertl)umb,  Sammb, 
unnbt,  bo^ä,  nutjt,  but^t,  grauro,  trouu),  it^unbt  :c.  bann  bie 
gröberen  Vetteren  b,  p,  n,  j,  t,  tt),  finb  al^ier  gan^  über* 
flüffig,  gefjören  nid^t  jur  2luörebe,  geben  unb  ncfimen  auc^ 
bem  SBorte  an  fid^  fclbften  nid^ts,  unb  werben  fotd()e,  unb  öiet 
onbere  berogleicf)en,  nur  wegen  eiugebilöetcr  mi8bräud)Iic^er 
grel)^eit  atfo  gefdf)rieben.  (äS  ift  oudf)  biefeS  mi8bröud()Iid()eg 
Sßefen  eine  3)^it  =  u^rfadbe,  ba§  bie  Sluölänber  unfere  $oubt= 
fproc^e  für  ^ort,  fd^wör  unb  blöffig  galten,  wann  fie  fo  öiele 
Confonantes  unb  ^arte  SBud^ftaben  auf  einanber  gefdimiebet 
fe^en,  ba  fie  bann  meinen,  ba§  bie  2^eutf^en  faum  Dbem  be^ 
fotdf)en  eiferen  Sörteren  f)oten   fiinten. 

Äraft  ongejogneS  ße^rfa^eS,  wolte  nad^  e^Oc^er  9JJeinung 
weiter  folgen,  bafern  mon  fonft  habe\)  (ba§  feine  S3u(^ftabe, 
fo  ntd)t  mit  ouögerebt  werben,  ober  bie  bem  3Borte  eine  be= 
piftic^c  3"fli"^n^""9  notf)Wenbig  nidf)t  mit  geben,  au(^  im 
fci)reiben,  atö  irrige  unb  überflüffige  foüen  au^gelaffen  werben,) 
red)t  beftänbig  unb  unauöfeljtic^  Derbfeiben  wi(,  ba^  in  uielen 
SBörteren,  boö,  bem  i  betigefe^te  c,  müfte  uadf)  grünblid^er 
@tgenfd)aft  ÜTeutfd^er  ©prad^e  ungefd^rieben  bleiben,  bannen= 
^ero  mon  nid^t  unred()t  fd)ribe,  bifelbige,  bifer,  nimanb,  wj, 
fi/  H>  ^c-  flUnia^f  boS  e,  in  biefelbige,  biefer,  niemanb,  wie, 
fie,  bie,  2C.  bem  Sorte  feine  ^iilfe  tu^t,  nod^  ber  redeten  2tu«« 
rebe    etwas    gibt,    ober    nimt,    aud)  feine  @prad()funftmäBige 


33 

(Gramm aticalis  ratio)  ut)rfa(|c  tier^anben,  roet^e  eine  loefcnt* 
üä)t  ©teile  bem  53ud^ftobe  e,  an  genanten,  unb  onberen  bero- 
gteii^en  orteten,  jueignet.  (Doch  wagt  er  nicht  i  für  ie  zu  fetzeu.) 

SInbcrer  algemeiner  Se^rfa^.  SBenn  man  an  bem 
testen  mitlautenben  33ud^ftabe  eineg  SBorteö  sroeifelen  lüiirbe, 
wie  bcrfetbe  rei^t  jufd)retben,  geftoltfam  fic§  ein  foldieö  in  gar 
öieten  SBörtetn  begibt,  olöbenn  mu§  man  in  bem  ^fiennmorte 
auf  bie  ®e[c^(ed)tenbung,  ober  auf  hh  mehrere  ^a^i:  ^n  bem 
3eitn)orte  aber  auf  bie  anbeten  3^'^^"  "nb  ,3^ttenbungen 
Sl^tung  geben,  bann  bai)ero  fan  man  bie  redete  @^teibung 
gettjiölic^  wotnetimen,  9I(S:  '>Pfetb,  ^fetbt,  ^fett,  ift  bie  %vi^' 
tcbc  faft  gteid^,  weit  ahtx  bie  ©efd^te^t^enbung  (Cafus  Geni- 
tivus)  ^eiffet  beS  ^fetbcS,  unb  bie  me^tete  3^^^^  (Numerus 
pluralis)  bie  "ipferbe,  a(ö  erfie^et  man,  bo§  e§  "ißfetb,  mit  einem 
b,  muffe  gef(|rieben  wetben. 

^Dritter  algemeiner  ße^rfa^.  ^n  ben  S^eutfd^en 
(Stommwöttcrn  toitb  am  (Snbe  bet  mitlautenbe  33ud)ftab  atö- 
bann  gebo^pelt,  fo  ofte  in  bem  ^y^ennwotte  bie  abfaücnbe 
3a^(enbungen  (Cafus  obliqui)  foli^e  ®o|)petungen  notjtrcenbig 
etfobeten:  3n  ben  <Stomm'3eitn)ötteten  (Verbum  quod  radix 
eft)  gteic^fatS  wirb  ber  le^ter  mittautenber  gebo^jpelt,  ttjann 
bie  anbercn  Qt'ittn  fotd^e  !Do|jpe(ung  erforberen,  al«  @timm, 
oü,  öoü,  ?D^ann  :c. 

So  fchön  die  Schottelfchen  Grundfätze  find,  fo  grufelt 
uns  doch,  wenn  wir  fehen,  wie  vil  in  der  eigenen  Schreibung 
des  Verfassers  noch  an  irer  Durchfürung  feit.  H.  ßückert, 
Gefchichte  der  neu  hochdeutfchen  Schriftfprache  IT,  297  fagt 
über  das  Werk:  „Nirgends  weift  der  Verfasser  eine  un- 
umftößlich  fiebere  Entfcheidung  und  der  Ufus,  gegen  den 
er  fo  heftig  eifert,  d.  h.  ein  ungefärer  Inftinkt,  ist  zulezt 
doch  der  eigentliche  Entfeheid". 

Schon  1640—41  war  in  erleuchteten  Stunden  Philipp 
von  Zefen  eine  erste  Anung  von  dem  Unterfchide  des  ^ 
als  eines  einfachen  Dentallautes  und  des  verdoppelten  ÖÖ 
aufgegangen,  aber  Schottel  hatte  für  difen  großen  Fort- 
fchritt  in  der  Erkentnis  unferer  Sprache  noch  kein  Ver- 
ftändnis. 

Das  Denungs-h  ließ  Schottel  ruhig  fortwuchern   und 
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ftellte  darüber  folgende  falfche  Theorie  auf:  „Der  Mittel- 
hauchlaiit,  oder  der  Vermengte  Hauchlaut  ift,  wan  das 
h,  wird  nicht  vor,  fondern  hinter  den  felblautenden  gefetzt, 
dieweil  die  Ausrede  des  Wortes  eine  rechte  Aushauchung 
nicht  hat,  und  dabeneben  gleichwol  eine  folche  Länge  nicht 
erfodert,  daß  der  Seiblautender  müsse  gedoppelt  werden, 
dennoch  aber  ein  etwas  gezogener,  länglicher  hauchender 
Laut,  im  rechten  Ausfpruche  des  Wortes  erfordert  wird,  als: 
Lehr,  Muht,  Tuhn,  Tohn  etc.  Lehr  doctrina^  wird  anders 
ausgefprochen  als.  Leer  vacuus^  auch  anders  als  Ler,  lern  disce. 
Wird  demnach  hinter  den  felblautenden  der  h  deshalber  ge- 
fetzet, damit  der  auszufprechende  Tohn,  eine  gleich- 
fam  etwas  hauchende  Länge  an  fich  nehme,  welches  man 
billig  zum  ünterfcheide ,  wie  erwehnt,  nennet  den  Mittel- 
hauchlaut."    (S.  200). 

Trotz  aller  difer  Feier  und  Befchränktheiten  ist  Schotteis 
Werk  das  größte  und  bedeutendste,  welches  bis  zu  feiner 
Zeit  über  die  deutfche  Sprache  gefchriben  ist.  Vgl.  ß.  von 
Raumers  Gefchichte  der  germ.  Philol.  S.  72—83. 

Obwol  Gueintz  in  feinem.  Lerbuche  fich  eingreifender 
Änderungen  enthalten  hatte,  fo  fcheineu  doch  die  neueren 
Reformbeftrebungen,  welche  von  1640  ab  im  mittleren  und 
nördlichen  Deutfchland  wie  die  Pilze  aus  der  Erde  fchossen 
(Adelungs  erste  Periode  der  Neuerungen),  vorzugsweife  teils 
von  der  fruchtbringenden  Gefellfchaft  als  einem  äußeren 
Vereinigungspunkte,  teils  und  iusbefondere  von  Halle,  als 
dem  damals  bedeutendsten  Sitze  einer  Vereinigung  einer 
freieren  wissenfchaftlichen  Forfchung  mit  dem  Unterrichts- 
wefen,  ausgegangen  zu  fein.     Zunächst  ist  hier 

Philipp  von  Zefen 
zu  nennen.  Difer  war  1(319  zu  Prirau  im  Dessauifchen 
geboren,  wo  fein  Vater  und  Großvater  über  80  Jare  hin- 
durch Prediger  waren.  Er  war  in  Halle  Schüler  von 
Gueintz  und  ftudirte  dann  zu  Wittenberg  und  Leipzig. 
Der  Poefie  ergeben,  trat  er  fchon  1640  mit  feinem  hoch- 
deutfchen  Helikon  hervor,  dem  zalreiche  Schriften  in  deut- 
fcher  und  fpäter  auch  in  holländifclier  Sprache  folgten;  er 
wurde  vom  Kaifer  geadelt,   aber  one  eine  feste  Stellung  zu 
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finden,  irrte  er  in  der  Welt  umher,  namentlich  waren  Ham- 
burg, wo  er  1643  die  deutfehgefinnte  Genossenfchaft  oder 
Rofengefellfchaft  ftiftete,  und  Amsterdam  die  Stätten  feiner 
Wirkfamkeit,  bis  er  1689  in  Hamburg  ftarb. 

Von  feinen  vilen  Schriften  hebe  ich  hier  hervor: 
1)  Philippi  Caesii,  ^o^beutfd^er  ^clicoii  ober  grutibrid^tige 
Anleitung  jur  ^o^beutfcl^en  'LidjU  unb  9icimfunft,  irie  ein 
t)0(|beutfdf)c§  ^Relmbotib  unb  ©ebid^t  auf  allerlei  5lrt  o^ne 
^iljUx  re(J)t  unb  sierltd^  ju  t)erfa[fen  fei,  fammt  einem  richtigen 
Slnlfeifer  ber  g{eid)Iautenbcn  männli^cn  unb  weiblii^en  9^eim^ 
Wörter.  SBittenberg  1640  (2.  Aufl.  in  2  Teilen,  daf.  1641; 
3.  Aufl.  in  3  Teilen,  daf.  1649;  4.  Aufl.  Jena  und  Berlin 
1656).  2)  ^().  ßaefienö  |)ood)=!Deutfc^e  ®pxaad}'Mm\%  Ober 
unöorgreifft{d)e6  53cben!en  Itber  bic  ipoc(^  =  beutf(^e  |)aupt= 
©proad^e  unb  berfelben  @d)reibric^ttg!e{t;  '^n  uuter-rebitng 
gefteUet,  unb  auff  begehren  unb  gn^t  befinben  ber  f)ood)(öb* 
Ud^en  3)euf^^3"otft  t)erfür=gegeben.  Hamburg,  Set)  ^einrid^ 
Sßernern.  ^m  ^q^x  m.  b.  jütj.  (Danzig  1645);  3)  Phil. 
Csesii  Scala  Heliconis  Tevtonici:  feu  Compendiofa  omnium 
Carminum  Germanicorum  fimplicium,  tum  hactenus  usita- 
torum,  tum  recens  ad  Graecorum  et  Latinorum  forraas 
effictorum  delineatio.  Amstelodami  apud  Joannem  Jensso- 
nium.  Anno  CIO  lOCXLHI.  ^at.  und  deutfch,  Jena  1656). 
4)  Sitip  ^t\en§  9?ofen--nuinb :  bo§  ift  in  ein  unb  breiffig  ge- 
fprädben  (Sröfnete  SBunberfd^od^t  jum  erfd)öli(id)en  «Steine  ber 
SBcifen;  borinnen  unter  anbern  geniiefen  wirb,  rate  baS  lautere 
gotb  unb  ber  unau§fpräd)l{d)e  fct)otj  ber  ^od)beutfcf)en  fprad^e, 
unfic^tbartid^,  burd^  ben  trieb  ber  9^otur,  tion  ber  3""9^«r 
fxc|)tborlid)  aber  burd^  ben  trieb  ber  tunft,  auö  ber  feber,  unb 
beiberfeitö,  jeneö  ben  ot)rcn,  biefe«  ben  äugen,  Dernä^mtid),  fo 
lüunberba^rer  weife  unb  fo  retd^tid)  entfprü^et:  ^n  Hamburg, 
bei  ®eorg  '^Papcn,  im  1651  ^a^xt.  5)  gilipö  öon  ^t\tn 
^odibeutfd^e  ^etifonifc^e  ^e(|et,  ober  ht§  D^ofcnmo^nbeS 
jroeite  rüoä)t:  barinnen  üon  ber  .^oc^beutfd^en  reinen  ©ic^tlunft, 
unb  berfelben  fehlem,  bie  fid^,  burd^  ^ritfd^meifterei,  aud^ 
fonften  in  biefelbe  eingefc^li(^en,  ja  wie  fotd^e  ju  öerbeffern, 
fomt  anbern  ben  @prad)tiebenben  nü^lid^en  bingen  ge^anbett 
wirb.    5u  Hamburg,  3"  Verlegung  ßriftian  ®ul)tg,  im  1668 
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ja^rc.  6)  2lt)fonber(lc^e  ©enbefd)reiben  an  ben  ^reu^tragenben, 
barinnen  etlid^e  <Sc!^nt^er  in  ber  beutfi^en  fo  roo^t  gereimten 
olg  reimtofen  9iebc,  mit  bieten  anbern  merfroiirbigen  ©e^eini' 
niffen,  angcjeiget  yjm  rruffc  bcförbert  burd)  ben  Sof)(ried)en- 
ben  1669.  7)  Sd^u^rebe  on  bie  unübern3inbUd)e  "Dentfcfiinne,  im 
Ibrahim,  Amst.  1645.  —  Aus  dem  Briefwechsel  Zefens  aus  den 
Jaren  1645—46  find  20  Schreiben  mitgeteilt  in  dem  Büch- 
lein: (5tt{(i^er  ber  ^oc|=löb(ic^en  'Deutfdigefinneten  ®enoffenfd|)aft 
5Witgtteber,  SBte  anä)  anbeter  {) odigelebrten  SD^önner  ®enbe= 
[einreiben  (5{)tfter  teil;  ^Darinnen  öon  töteten  jur  auöarbeitnng 
ber  t)oc^-beut[^en  fprod^e  ()oc^ft--nötl9en  ftüffen  unb  anbern 
nüjliii^en  fairen  get)onbe(t  würb;  Sluff  erlieifd^en  unb  on* 
fud)en  ber  ganjen  ^od^4öb(.  !l)eut[d)  =  3unft  ^ufammengelöfen 
unb  mit  einem  331at»tt)e{fer  gejieret  burd^  ^o^^"  33eüinen,  ber 
freien  fünfte  3}?eiftern  unb  ber  ^oc^ft^Iöbl.  1)eutf^ge[inneten 
®eno[fen|c^aft  äWitglieb.  ^omburg  53ei  ^einri^  Särnern,  1647. 

Den  bei  weiten  größten  Umfang  nemen  die  Schreiben 
des  Färtigen  (Zefens)  ein,  welcher  darin  namentlich  feine 
etymologifchen  Gründe  für  feine  übertribene  Ausdenung 
der  Umlaute  ü,  eu,  äu,  ö,  ä  auseinander  fetzt,  z.  B. 
fünben  von  funb,  bünben  von  bunb,  bu  brii^ft,  er  brii^t  von 
gebro^en,  gü^en  von  gu8,  rüd^ten  von  rüge,  roeug^eit  von 
gett)u[t,  @räu8  fenex  von  grau,  grauen,  faule  von  faul,  föd^tcn 
von  gefönten,  lä[en  von  lag,  äffen  von  er  a§g  oder  t^aQ  af)ö, 
fögenen  von  fagen  u.  dgl.  m.  Gegen  dife  Ableitungsart, 
welche,  fo  mislungen  fie  war,  doch  feiner  Zeit  großes  Auf- 
fehen  erregte  und  vil  Unheil  ftiftete,  äußerte  fchon  Hars- 
d  ort  er  feine  Bedenken.  (Vgl.  Wilmanns,  Erörterungen 
über  deutfche  Orthographie,  1871,  S.  17.) 

Der  ßofenmänd  enthält  eine  Entwicklung  feiner  An- 
flehten über  Sprache  und  Schrift,  allerdings  in  eine  Form  ge- 
kleidet welche  unferem  heutigen  Gefchmacke  nicht  mer  zufagt. 

Zefens  Hauptbeftrebeu  war,  die  deutfche  Sprache  von 
Fremdwörtern  zu  reinigen  und  die  Schreibung  phonetifch 
umzuformen.  Er  fagt  in  der  Vorrede  zum  Rofenmänd  (1651): 
„3cf)  jeuge  bir  alliier,  lieber  ©entfd^er,  inaö  bu  für  eine  möd^- 
tige,  präd)tige,  allernaturgcmö^cfte  fpraci^e  l)oft;  njofier  i|re 
gon^e  mad)t  entfprü^et,   roo^cv  i^re  gan^e  jier  P^et;  wo^er 
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fit,  mit  f|öc§fter  biUigfcit  unb  rechte  ba8  rec^t  ber  entfrcmbungö^ 
roc^e  fu^et;  tt30^er  [ie  bic  ric^tigfeit  i^rer  fdireib-a^rt  nimmet, 
»etd^e  bu  bcfter  mQ§en  m^  beinern  gefunben  urteil,  ju  beförbern 
gerufen  rooKeft.  SBorbci  iä)  no^trcenbig  erinnern  muö,  baß  16} 
meinen  X)eut[^en  eine  neue  fc^reib^art  mit  geiratt  aufjubringen 
feine«  megeS  gefcnnen  [ei,  njie  man  i^m  etman  etnbitben  möchte; 
fonbern  nur  njeifcn  ttjoße,  mt  man  felbige  nac^  ber  natur  unb 
burcf)  fünft  öerbeffern  fönne,  (melc^eö  jo  mier  fo  mot,  aU  anbern 
üergonnet:)  nadjbem  ict)  fe()r  rcol  roei^,  ta^  ber  beliebte  gebraut 
nid^t  allein  mit  ben  £eifer{icf)en  9^ed^ten  gteic^-'gülttg,  unb  felbft 
ein  rec^t,  |o  bie  jmeite  9?atur  fei,  ober  Dielmelir  bafür  gel)atten 
»erbe;  unb  ba§  bo«|enige  tiie(ma()(ö  für  rec^t,  ja  für  natur- 
gemäß erfant  wirb,  bag  bie  gemeine  bewitligung  in  gcfto^n^eit 
gebrad^t,  ob  e?  fc^on  ber  5?atur  unb  ben  gefe^en  ju  rciber  läufft, 
unb  fonft  feineiS  roegeS  ju  biüigcn.  2ßin)of)(  e8  ju  münbfd^en, 
bo§  man  ben  alten  gebrautJd,  fo  fern  er  me^r  ein  miögebraud^ 
ift,  unb  f^nu^rred)t  rciber  natur,  cernunft,  fünft  unb  allc6 
ftreitet,  olgemac^,  inbem  er  fic^  bod)  felbft  obnü^et,  in  einen 
bcffern  öeriüanbcln  fönte". 

Dass  unfere  deutfchen  Buchftaben  keine  andern  als  die 
lateinifchen  feien,  fah  Zefen  richtig  ein:  „X)iefe  Soteinifi^e 
buchftaben  §aben  mit  il)rer  orbnung  bic  T)eutfd)cn  smar  gan^ 
unb  gar  big  auf  fieutigen  tag  behalten,  aber  nac|  ber  jeit 
»aö  onberö  gebitbet.  2)at)er  fommt  eö,  baß  fie  baö  c,  q,  y 
^aben,  n)e(d)e  ju  if)xtx  fprac^e  fid)  gan^  nic^tg  fc^iffen  unb 
nu|r  überflüßig,  ja  ber  Öoteiner  eignen  erfünbung  juju- 
fd)reiben".     (D^ofenmänb  ©.  53.) 

Die  größte  Verkertheit  bei  ihm  ist  feineZwückauer  ei, 
indem  er  das  i  nicht  als  einen  mit  u,  o,  a,  e  ebenbürtigen 
.Vokal  anerkennen  will.  Er  fagt:  „^aö  i  l)at  einen  mittel 
bat)ren  laut  jroifdien  e  unb  u  ober  ü,  mie  tt)ir  e«,  aber  falf^, 
fc^reiben.  !Diefer  taut  ift  o^ne  jweifet  in  ber  natur  ber  menfd^^ 
lid)en  f^rad)e  anfangt  nod)  nid^t,  ober  fo  eigenblid^  nic^t  ge« 
ftefen,  unb  nur  barüfii  erfunben  ober  gemacht  Sorben,  bamit 
man  bie  loörter,  fo  jwar  unterf^ieblid)e  bebeutungeu  Rotten,  aber 
ganlj  unb  in  alten  gliebern  gleii^  lauteten,  burd)  biefen  Hang 
unb  to^n,  n)eld)en  man  nadima^lS  mit  bem  i  ouf^gebilbet  unb 
gefc^rieben,  in  etroaS  unterfdieiben  fönte,  unb  unterfd)teblic^  üer= 
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net)men  lie^c.  'X)c\n  man  befiubet,  ba^  er  unter  allen  felb= 
lautern  am  oücrmenigften  gebraudjet  tt)irb;  unb  man  eö  gletd^ 
9cfd)i()ct,  fo  gefc^Ujct  c^i  o[tma{)tö  foti^ergeftatt,  baj^  man  c« 
mit  ^änben  grciffen  fan,  ha^  bo«  i  für  baö  u  ober  e*),  aU 
in  ftnben^^*^,  fingen  für  fünben,  füngen,  irie  auc^  in 
bräunlii^t,  (ieblic^  für  bräunled^t,  llthitä),  \ük  man 
für  altera  gcfprci^eu  unb  gefii^rieben,  unb  taufenben  me^r  gc= 
braucfjet  ttjerbe  .  .  .  ^m^:  gleich  rate  in  bem  ganzen  n)efcn 
bcr  I)inge  nic^t  met;r  a(^  bier  ul)rmefen  feinb,  hjaffer,  erbe, 
feuer,  tuft:  barauö  aUt§,  tt)aS  einen  (eib  ^at,  in  ber  ganzen 
lüelt  entfielet:  fo  finbet  man  auc§  in  ber  menfc^tic^ien  \pxa<^t 
nur  biererlei  u^r--t(ang,  ober  u^r-Iaut,  barau§  aüe  ba§  onbere 
gclänte  buri^  bermifdjung  beö  ulr-gelänte^,  h)ie  auc^  bie  ber- 
ne^mtid^e  ftimmc  ober  fprad)e  felbft  entfielet,  T)iefer  bier* 
faltige  ul)r!(ang  nu^n  mxh  burc^  a  e  (u)  unb  o  abgcbitbct  unb 
gefd^riebcn.  'Dan  cö  ift  ie  geiciß,  ha^  man  in  bem  a  eine 
bnrd^brtngenbe  traft  beö  rtafferö,  in  bem  c  "Qa^  finfen  ber 
erben,  in  bem  n,  man  eö  red)t  natürlid^  ati8  ü  unb  nid()t  ots 
ein  jraee- lauter,  au^gcfproc^en  mirb,  baö  fanfte  fteigen  unb 
frfittjeben  ber  luft,  in  bem  o  aber  bie  t)ot)e  fteigenbe  traft  be§ 
feneriS,  glei^fam  al§  in  einem  ^aüe  bcrnimmet."  (>S.  91— 93). 
Der  berümte  Wittenberger  Professor  August  Bu ebner 
hatte  einst  an  Gueintz  getcbriben:  „Was  der  durchlauch- 
tigste Fürst  von  unferm  Zefen  meint,  das  ist  eben  auch 
meine  Meinung.  Die  Lust  zur  Neuerung,  ich  will  noch  die 
Pralerei  dazu  fetzen,  find  die  größten  Feier  der  jungen 
Leute;  er  wird  fie  alfo  fchou  mit  der  Zeit  ablegen,  wenn 
ihm  fonderlich  folche  Leute  durch  ire  Erinnerungen  helfen." 
(Nachrichten  der  deutfcheu  Gefellfchaft  in  Leipzig,  2  St.S.335). 


*)  Sben  batjcv  föitimt  e8,  bn§  man  bog  e  ^intcv  bem  t  bc'^oUcn, 
ober  ba9  i,  a(ö  ein  ie  ou6gcfpro(^en,  unb  alfo  and)  cjc[d) rieben;  irte  mau 
nod),  aber  lutber  bie  i^igc  auöfprad^c,  tuf)t:  al8  im  luovte  bie,  melclje« 
bie  alten  S)cutfd)en  bc  Qu?ficfpvod)en. 

**)  (SS  ift  c\an^  iinrcdjt  inib  nnber  bie  natur,  baf?  man  aU)ief  bas  i 
ncbrQnd)et,  tt)e(d)eö  fonft  nur  ans  bem  f lange,  ben  man  mit  bem  j  au8-- 
bilbct,  entf^jrnngen  unb  gcfloffcn,  unb  für  ftd)  felbft  nnb  juerft  ein  mtt= 
lauter  genjcfen,  fjevnac^mal)!«  aber  in  einen  felblauler  üermanbelt,  unb  enb» 
Ud)  gan^  für  baS  ü  gebraudjt  unb  eiugeflitfet  lüorbcn. 
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Man  fiht  indes,  dass  fich  Zefen  1651  die  tollen  Hörner  noch 
nicht  abgelaufen  hatte.  Seine  Vorftellungen  über  die  Natur 
der  Vokale  und  feine  Schreibungen:  gübel,  verwürren, 
flüßen,  verzeuhen,  Erdkräus,  u.  dgl.  find  in  der  Tat 
harftraübend  und  zeugen  von  wunderlichen  Einflüssen  des 
Dialektes,  doch  ist  es  immerhin  von  Interesse,  dass  Zefen 
den  Verfuch  gemacht  hat,  fich  eine  Theorie  der  Vokale  zu 
bilden.  Höher  l'tand  er  in  der  Auffassung  der  Konfonanten- 
verhältnisse,  obgleich  fich  auch  in  dife  manches  abstrufe 
einmifchte. 

Dass  Zefen  villeicht  der  erste  war,  welcher  fchon  um 
1640  eine  Anung  von  dem  Unterfchide  von  ^  und  ff,  wie 
er  fpäter  die  Grundlage  der  Gottfchedfchen  und  damit  un- 
ferer  heutigen  Schreibung  geworden  ist:  große,  aber 
possen,  habe  ich  fchon  in  den  Ergebnissen  etc.  S.  59  f.  an- 
gefürt.  In  dem  Kofenmänd  Aveift  er  richtig  darauf  hin,  dass 
das  ß  fich  dem  franz.  9  nähere. 

„Tjü^  ö  ift  au^  tu  ctiraö  mit  unter  bie  p^enben  felb- 
(outer  in  rechnen,  mk  eö  Tatarin  ®ul^*)  geta^n;  unb  giebet 
einen  fü§en  lifpelnben,  liebltd)en  taut . . ,  unb  mirb  mit  berü^rung 
ber  jungen  an  ben  gounien,  unb  luaö  äufammcu=ge[d)(of]cnen 
gähnen  au^gef^Drod)en.  .  .  .  ^ier  muS  i^  quc^  erinnern,  ba§  bo^ 
$  jtt)etertei  ift,  baö  gelinbe  in  blofen,  Raffen  unb  boS 
ji[d)enbe  in  bii^cn,  meiere«  faft  tt)ie  haii  ©breifc^e  ^'  unb  baö 
fronjöfifc^e  9  lautet,  unb  id^ö  bannenljer  mit  einem  folc|en 
jeudjen  §,  rodä)t&  man  in  ben  Ütuftercicn  iu»3  gemein  |j 
nennet,  3U  frfiteiben  p^tQC  !^a  man  :pfteget  nud^  im  onfange 
unb  mittel  ber  irorte  ein  langcö  [,  am  enbe  aber  ein  xunteS 
gn  gebrouct)en.  unb  eö  ift  nur  eine  fürwi^ige  neurung  etlid^et 
fd()rift--t)erfaffer,  weldie  ha^  runte  ^  gan^  auömuftern  n)oüen, 
unb  3u  enbe  baö  fange  f,  lüibcr  ben  alten  red()tmä§igen  gebraut, 
fc^reiben  mUtn/'  (@.  99). 


*)  3n  ber  SEBälfdjcn  Hgjjra^ftfiiite  am  15  blatc  be«  erften  tcite§.  %itt 
cigenblic^  ift«  ein  blafebut^ftab,  tDeil  cS  gleid^fam  burc^  bic  jö'^nc  oiiSgc» 
btafen  wirb.  3)ic  ©riechen  nennen  cS  aarj/uov  nnb  fiovnStxoi^ ,  einen 
befonberen,  ber  traS  eigne«  ^ötte,  «eil  e«  in  ben  bänben  beS  mitlauters 
Iraft  bei  i^nen  gemeiniglid)  eerlieret.  unb  2)iomeDee  jagt  im  2.  b.  bo^  e« 
feine  eigene  !roft  für  fic!^  ^ätte. 
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Über  t  und  th  heißt  es:  „T)a^  t  tft  ein  Rottet  mit= 
tautcr.  .  .  SBqh  man  i^n  au«fpttd(|t,  fo  cröfnet  mon  bic  jä^ne 
ein  wenig  unb  ftöbbelt  bie  junge  tribcr  bte  unter=jä^nc,  unb 
mnö  i^n  gleic^fam  mit  fcoft  ^erauö  fto§en:  bn^er  oud)  'i^aS'  Ö 
bei  bem  Snjian  bem  t  furrcürft,  bo^  eS  bie  mänfd)(id^c  ftimme 
gleicf)[am  befäffcle".    (S.  100  f.). 

„©ie  ©ricdien  ^aben  baS  &,  mlä)t§,  iconn  mier  eg  alfo, 
ftie  fie  fpred^en,  unb  na^  ber  ougfpra^e  fc^reiben  fotten,  fo 
niüfte  man  ha§  t^  gebrauchen;  aber  weit  mier  biefe  auöfprod^e 
beö  t  mit  bem  E)  gan|  ntcfit  ^aben,  b.  i.  ba&  t  nimmermehr 
mit  einem  ^ouc()e  ober  blofen  au8[pred)en,  fo  ift  au(^  ba8  ^ 
bei  bem  t  nichts  nü^e".     (S.  87  f.) 

Seine  Vorliebe  für  tz  erklärt  fich  aus  folgendem:  „jDaS 
3  ift  bei  uns  ber  te^te  bu^ftab  unb  a\x6)  leljte  mitlouter,  ober 
öic(met)r  jmeifa^e  mittauter,  weil  er  ben  sroeifac^en  ftong  beS 
t  ober  b*)  unb  ^,  barauö  e6  jufammen  flü^t,  bitbet:  . . .  wiefto^t 
es  bei  unö  aurf)  iibtid)  ift,  ta^  man  nocf)  ein  t  für^er  fä^et, 
alö  in  ^f^äfferid^t,  fä^en  uam.  3)lc  ^f^ieber^beutf^cn 
aber  broud)en  es  nuc  als  ein  getinbeS  1  ober  partes  S,  wie 
au^  h'it  ^Tonjofen,  3Bä(frf)en,  unb  jum  teit  bie  Sateincr,  bie 
eS  bisweiten  in  ein  jttjeifarfieS  ff,  ats  in  maffa,  ouS  fxd^a, 
öerroanbetn"  (@.  105). 

Eine  fpäter  noch  öfter  widerkerende  Verirrung  ist  es, 
dass  Zefen  ch  durch  gh  erfetzen  wollte.  Er  fagt  darüber 
S.  83  f.:  „(5g  ift  unrcd[)t  unb  nic^t  beutfd^,  wan  mon  fd^reibet 
moc|t,  trad^t;  weil  eS  mag^t,  traget  ^eiffen  fol;  inbem 
mon  nic^t  fcf)reibet  trocen,  moc,  fonbern  tragen,  mog, 
bic  eines  u()rfprungeS  unb  I)crfommenS  mit  jenen  feinb". 

Er  teilt  die  Konfonanten  in  fturapfe:  b,  w,  f,  p,  g,  j, 
k,  d,  t;  blafeude:  v,  f,  h,  s,  und  flüßende:  1,  m,  n,  r. 

Nach  den  Organen  teilt  er  fie  in  Lippenbuchftabeu 
(liplinge  oder  läfzlinge):  b,  v,  w,  f,  p,  m;  Gaumlinge: 
g,  j;  Zungenbuchftaben:    k,   d,  t,  1,  n;  Zahnbuch- 

*)  gabiue  fogt,  luic  nud)  ÄMintiltoii  im  12  93.,  ba^  bic  ©ricd^ifc^eti 
buc^ftaben  C  unb  v  bie  liebüd^ften  treten.  bof)er  I^qUc  id)  muffen  fie  bo8  f 
nid)t  als  ein  t«,  fonbern  als  ein  bö  auSgefproc^en  f)aben;  luie  ttiier  fafl 
audj  tu^n,  unb  nod)  ein  t  fornen  an  ba«  j  Rängen,  toan  ti  i)att  Ilir^nt 
fol,  als  in  fa^  2C. 
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ftaben:  r,  s;  Kählbuchftab  h.  ,Dan  die  erften  fechfe 
werden  gleichfam  mit  gefchlossenen  lippen ;  die  andern  zwee 
mit  anftoßen  der  zungen  an  den  gaumen  oder  rächen:  die 
dritten  fünfe  am  meisten  mit  der  zunge:  die  vierden  zwee 
durch  die  zahne  mit  knarren ;  der  lezte  aber  mit  einem  aus- 
blafen  und  hallen,  durch  die  luftröhre  oder  kahle  in  die 
luft,  ausgefprochen/     (S.  117  f.) 

Er  ordnet  dann  das  ganze  Alphabet  in  folgende  Keihe: 
a:  b  V  w,  f  p,  g  j  h  k:  e,  i:  d  t:  u:  1  m  n  r:  f:  o. 
Dass  0  ans  Ende  geftellt  fei,  fagt  er,  erfordert  alfo  die  natur, 
welche  unfer  Herr  und  Heiland  felbst  billigt,  indem  er  fich 
das  a  und  das  o,  den  anfang  und  das  ende,  oder  den  ersten 
und  den  letzten  nennet. 

„X)lefc  21  S3uc^ftQbcn  (fagt  er  S.  142)  [inb  liberflüfeig  genug, 
bcn  gongen  ftong  unfercr  fptadie  ju  bitkn,  unb  mier  bebürfen 
feiner  frcmben;  weit  roiet  na^mli^  feine  frembe  inörter  fioben, 
ttJte  bie  gronjofen  unb  anbre  33ö(fer,  föeldie  nof)ttt)änbig,  bamit 
man  ben  u§r[|}rung  ber  njorte  auö  i^rer  redeten  unb  erften 
^pxa6)t  fe^en  fan,  onbeti?  f^reiben  muffen,  atig  fie  bie  Worte 
auöfprec^en.  barüm  quc!^  biejenigen  billig  ju  tabetn,  bie  nidöt 
nad)  bem  uf)tfprunge,  fonbern  nad^  ber  gemeinen  Qu6f)3rQ(l^e 
frf)teibcn,  unb  alfo  ben  u^rfprung  unb  ftam  öerbunfetn  ober 
ücrwürren.  bo^er  ^at  man  ouc^  bem  ^äifer  2(uguften,  voüä)ix 
ttJte  ©weto^n  mölbet,  onbetS  gcfc^rieben,  aU  eö  bie  <Bpta6)k1)xtt 
noc^  bem  u|rfptunge  ber  mörter  angefteüet,  unb  a(fo  ben  erften 
u^rfprung  berbunfett,  bitlid^  ntd)t  gefotget.  SIber  mit  unferer 
fprac^e,  barinnen  man  foId)eö  nid)t  beobachten  barf,  ^ot  cö  ötet 
eine  anbcrc  befd)affen^eit". 

Man  fiht  aus  den  angefürton  Proben,  dass  Zefens  Streben 
zunächst  dahin  ging  die  Verdoppelung  der  Konfonanten  im 
Auslaute  zu  befeitigen:  wil,  fol,  fol,  Nachtigal,  dan, 
wan,  fchif,  mus,  ros,  kus,  dik,  ftük.  Im  Inlaute 
zwifchen  Vokalen  behält  er  noch  meist  die  Verdoppelung: 
wollen,  ftükke  etc. 

Zum  Erfatz  für  die  Verdoppelung  fuchte  er  dagegen  die 
Denungszeichen  weit  über  die  übliche  Weife  hinaus  einzu- 
füren,  fowol  in  gefchlossenen  wie  in  offenen  Silben:  mier, 
dier,    wier,    gieb,    fchweer,    hooch,    trooft,   klahr, 
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kahin,  nähme,  fchahin,  bäht,  fohr,  zufohr,  fchohn, 
nuhr,  uuhn,  guht,  blühte,  bluhme,  ehrt,  gebührt, 
mohnd,  piftohl  ii.  dgl.  —  Aber  in  l'ihet,  gefchihet 
behält  er  reines  i.     Dagegen  behält  er  richtig  ziehet. 

Im  weiteren  Verlauf  nimmt  er  Akcente  zu  hilfe;  er 
iintorfcheidet  kurze  Vokale  e,  i,  fcharf-lange  Vokale  ä,  e, 
ü,  ö,  i,  und  tönend-Iange  ä,  e,  ü,  6,  i  und  fpricht  fich  auch 
gegen  die  Verdoppelung  im  Inlaut  aus. 

„9?can  ^at  b'viijtx  . . ,  bamit  bcr  fc^arf(ange  i'aut  im  [c^reibcn 
Qu^gebtlbct  würbe,  bctt  mit(nuter,  ber  nod)  bcm  felblauter 
[ofget,  siueifad;  gcfc^rifben  otö  falten,  (offen,  mann. 
§(ber  cö  ift  ein  groger  irtuljm,  inbem  unö  nid)t  bcr  nutlauter, 
lüle  )ie  meinen,  folc^cn  fcfiarftangen  taut  In  berßtcid^en  Wörtern 
giebct,  fonbern  ber  fctbtantcr.  '^m  übrigen  mödjte  td)  and) 
n)ot)t  gerne  wiffcn,  warum  man  Iaf4cH/  ct^te  nbg.  fo  un= 
gereimt  an  ben  enbcn  ber  jeiten  teilet,  baj^  ein  1  ober  ö  an 
bem  crftcn,  ba?  anbere  an  bem  jweiten  wortgtiebc  ()angen 
mug,  ba  bod^  baö  cnbung^glieb  nfd|)t  --^tn  ober  4t,  fonbern  cn 
unb  e  attcin  ift?"  (S.  135).  Zefens  Akcente  find  die  Notkers. 

Auf  die  Frage:  warum  er  die  fönst  ungewönlichen 
Überftriche  empfele,  antwortete  er:  „5Ö3eiI  bie  gett)öt)nUd)c  ort 
ju  fc^rciben  nic^t  red}t  natürlid),  unb  nur  üerwnrret  nnb  un- 
orbentüc!^  ift.  jDan,  won  man  bcö  fetbtouterS  tö^ncnbe  lange 
auSbitben  »rit,  fo  pflegt  mon  inS  gemein  bisweilen  boS  o,  fon- 
berltd)  bei  ben  9^iiebcrbentfd)en,  jraeifad)  ^n  fdireiben;  ober  füget 
juwelten  ju  etlid)en  boö  \),  ober  jum  i,  anc^  wo^t  jum  u  ba« 
e,  ot«  in  biefen  mortem:  oart,  fee,  toon  ober  Iot)n,  aljt, 
meljt  ober  nielmcljr  mö^t,  bnljne,  i^n,  ie,  biene,  jue. 
Slber  man  fetje  nur,  woö  für  eine  nnorbnnng  biefeö  ift.  Son 
fte  iwä)  ollen  töi)nenb  4nngen  felblantern  allezeit  boö  Ij  bei* 
fügten,  nnb  al](,  feljl,  bul)lc,  lol)n,  bil)ne,  burd)gef)enb 
fdiriebcn;  ober  ober  iebcn  felblanter,  ire(d)eö  jwar  nid^t  fo 
naturgemäß  nnb  meljr  tierwürrung  geben  würbe,  allzeit  üer^wci- 
fältigten,  nnb  ftet«  aal,  feel,  bnul,  loon,  biinc  .  .  fc^rieben; 
fo  were  iis  noc^  in  ctwaö  ju  bnlben.  *iHber  ima^  bebürfen  wier 
fold)cö  oUeöV  .  .  .  (5in  einiget  übcrftric^lein  ton  biefeö  olleS 
tuljn,  olle  biefe  berwürrnng  wegnelimen,  nnb  e«  mnS  oud) 
olfo  fein,  wan  man  redjt  nod)  bcr  fpracl)e  natnr,  mit  uernunft, 
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unb  na^  ber  funfl,  bie  baS  jicrtici^ftc,  für^efte,  itnb  befte  tiebet, 
fc^reiben  tüil.  ^ubem  tft  btefeö  ni(^ti?  nciteö,  raeU  eö  für  altera, 
ftleiüo^t  nidjt  eben  alfo  wie  iif),  bie  !Deut|d^en  auc^  getatin, 
unb  bie  ^f^änbcr  tit^n  eö  nocf).  (5ö  ift  inier  nculid^  ein  Sieber; 
bud^  p  ^anben  fommen,  barinnen  ber  trefli(i)e  5}id)tmeifter  Tlt- 
Itffe  tk  ©aoibifd^en  2lnbad)t8 lieber  in  ^odjbeutf^c  reimen 
gebracht,  unb  anä^  überftrud)(ein,  ober  meift  rnnte,  get.raud)et." 

Trotz  difer  Empfelung  von  Akcenten  blib  er  in  Ermangelung 
akcentuirter  Typen  bei  den  üblichen  Denungsbuchftaben  und 
der  Konfonantenverdoppelung  im  Inlaute.  Noch  heute  gibt 
es  nur  wenige  Druckereien,  welche  akcentuirte  Frakturbuch- 
ftaben  haben.  Die  v.  Deckerfche  Oberhofbuchdruckerei  zu 
Berlin  hat  folche  für  das  Werk  von  Fontane  über  den  Krig 
von  1870  und  71  und  für  einige  andere  Schriften  herftellen 
lassen;  auch  in  einigen  aus  der  Teubnerfchen  Druckerei  in 
Leipzig  hervorgegangenen  Veröffentlichungen  find  uns  folche 
entgegengetreten;  fönst  behelfen  fleh  unfere  Druckereien  ge- 
wönlich  damit,  dass  fie,  wo  ein  Akcent  notwendig  wird,  die 
betreffende  Antiqualetter  in  die  Fraktur  hinein  fetzen. 

Die  Gefchichte  der  deutfchen  Litteratur  kennt  nur 
wenige,  welche  mit  folchem  Eifer  für  Sprachreinigung  und 
Regelung  der  Orthographie  zu  wirken  gefucht  haben,  wie 
Zefen  leider  zum  großen  Teil  in  einer  RicJitung,  der  fich 
die  Nazion  nicht  aufchließen  konnte.  (Vgl.  Reichard, 
S.  152  ff.)  Karikirungen  der  Zwückauerei  ä  la  Zefen  find 
auf  die  Büne  gebracht  und  noch  jezt  eine  ftehende  Rubrik 
der  Witzblätter.  Ein  bleibendes  Verdienst  dagegen  um  die 
wissenfchaftliche  Erkentnis  und  die  richtige  Schreibung  un- 
ferer  Mutterfprache  hat  fich  Zefen  dadurch  erworben,  dass  er 
zuerst  die  Trennung  des  ß  vom  s  richtig  erkannt  und  darauf  eine 
bessere  Schreibung  der  s-Laute  angebaut  hat.  Wenn  er  auch 
den  feinen  ünterfchid  des  ß  vom  franz.  9  nicht  erkannte,  fo 
fah  er  doch  richtig  ein,  dass  unfer  ß  mit  dem  franz.  9  in 
einem  Gegenfatze  zum  alveolaren  s  ftehe,  und  damit  war  der 
erste  Grundftein  für  die  richtigere  Schreibung  gewonnen. 
Zefen  hatte  bereits  die  Frucht  am  Baume  foweit  zur 
Reife  gebracht,  dass  Gottfched  fpäter  fie  gedankenlos  fich 
in  den  Schoß  fallen  lassen  konnte. 
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Ein  Bundes-  und  Kampfgenosse  Zefens  war 

Johann  Beilin. 

Difer  war  i.  J.  1618  als  Son  armer  Eltern  in  dem  Dorfe 
Banca,  Kirchfpil  Großen -Schönfeld  in  Pommern,  geboren 
und  wuchs  bis  ins  9.  Lebensjar  heran,  ehe  er  in  die  Dorf- 
fchule  gefchickt  wurde.  Auf  den  Bat  des  Predigers  des 
Ortes  wurde  er  dann  in  die  Schule  in  Bauen  gebracht,  die  er 
von  1628  an  6  Jare  befuchte,  dann  war  er  vorübergehend 
Schüler  zu  Angermünde,  Briezen  a.  0.  und  Neuruppin; 
feit  1638  wurde  er  in  Halle  Schüler  von  Gueintz  und 
Mitfchüler  von  Zefen;  1643—45  ftudirte  er  in  Wittenberg 
und  wurde  Magister;  1646  wurde  er  unter  dem  Namen  des 
Willigen  in  Zefens  deutfchgefinnte ,,  Genossenfchaft  aufge- 
nommen, 1647  —  49  ging  er  als  Magister  des  Matthäus 
Trainer  nach  Helmftedt,  wo  er  feine  Studien  fortfetzte,  wurde 
1650  Rektor  zu  Parchim,  darauf  Rektor  zu  Wismar  und 
ftarb  als  folcher  am  21.  Dec.  1660. 

Seine  Hauptwerke  find:  1)  Tl.  (^o^an  ^^edln«  .^0^== 
beubfd^e  Sied^tfc^reibung;  borinncn  bie  ins  gemein  gebräudjlic^c 
©rfireibart,  unb  berfetben,  in  ölten  flüffen,  grunbric^tigc  SJcr- 
bä^ferung  unforgreiflid)  gcjeiget  lüürb.  Öübet,  auf  9}?id^aet 
33oIfen  Ijoften,  gebrüft  bei  fäl.  <SmaIf)drjenö  (5rben>  im  fore 
Ar.  1657.  —  2)  20Z.  ^o^an  «eütn^  Syntaxis  Pra^pofitionum 
Teutonicarum,  Ober  X)eub[d)er  gorttörter  funftma§tge  gügung; 
5^ebenft  forI)erge[äjtcr  notiränbig  erfobertcr  Slblüanbelung  ber 
©efläc^t^  yiän^'  i^üxwän-  unb  aKtttelftörter.  nut,  2tuf 
9JJic^QeI  33otfcn  !often,  gebrüft  bei  fot.  ©mottiersen  (Srbeti,  im 
iore  tr.  1661.  (©ie  gorrebe  ift  batirt:  m\mav  an  @t. 
2)?ld)Qetö  tage,  im  jare  ^rifts  unöer^  ipfit'^"^^^  1660.) 

Die  Hauptbedeutung  difer  Werke  ligt  darin,  dass  er, 
Zefen  entgegen,  außer  der  Verdoppelung  der  Auslautkonfo- 
nanten  auch  die  Denungszeichen  (außer  ehr)  befeitigte  (er 
fchrib  felbst  in,  im,  für  ihn,  ihm),  obwol  er  fich  im 
Prinzipe  für  die  Herftellung  befonderer  alphabetifcher  Zeichen 
für  die  langen  Vokale  ausfprach,  fo  dass  wir  ihn,  wie  fchon 
erwänt,  als  den  Hauptvorgänger  von  Denfo  anzufehen 
haben,  von  dem  er  fich  aber  wefentlich  darin  unterfcheidet, 
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dass  er  auch  für  ie  (außer  in  den  einfilbigen  Wörtern  fie, 
die,  wie  und  nie)  das  einfache  i  einfürte. 

Beilin  erwänt  1657  S.  11,  dass  Zefen  im  5.  Sende- 
Schreiben  der  Deudfchgefinnten  Genossenfchaft  auf  den  Ge- 
danken gekommen  fei,  die  langen  Selbstlauter  durch  den 
Cirkumflex  zu  bezeichnen,  und  fagt  darüber:  „®i[e6  ift  nun 
jtoor  eine  gute  erfünbung.  —  J)iit)ei(  aber  gteic^trot  bie  roörter 
cttoaS  unförniltd^  rrürben  auöfä^cn,  iran  ein  fol^eö  seligen 
2,  3,  ober  mermat  über  einem  niorte  (atö  ^od^müt)  unb  ju^ 
lüeilen  6,  8,  lOmat  unb  öfters  In  einer  jeit  forfommen  [olte: 
atö  bin  id^,  ba  i6)  ber  fai^e  ein  ttjenig  nad^  gefonnen  ^abe,  ouf 
anbere  gebanfen  fommen,  mt  man  etiua  bie  langen  [elblauter 
fönte  formen.  '3?ic^t  bo«  i^  ttoüe  ganj  neue  ©eubfd^e  Vettern 
aufbringen,  wie  irer  ettid^e  auf  bie  gebauten  fommen:  ©onbern 
id^  meine,  mon  fönte  unfern  felbtautern  (rcon  eö  bem  gebraud^ 
atfo  betiben  wotte)  mit  geringen  ftricf)Ieiu  Ralfen,  babei  mon 
fä^en  fönte  ob  fie  lang  auösufpräd^en  tt)ären  ober  nid^t:  unb 
foIc^eS  iroax  fotgenber  geftalt: 

S^Jan  fönte  in  bem  a  ein  fteineö,  ctnjaS  gefrümmeteö 
ftrid^tcin  nad^  ber  (infen  §oub  öon  oben  herunter  jifien,  fo 
ttJÜrb'  e§  faft  ouöfä^en  o(ö  ein  geboppeüeö  ober  in  einanber 
gefcf)obene6  o.  3)aö  c  fd^einet  faft  bo))|)e(t,  nsan  man  aud^ 
nai^  ber  linfen  feiten  ein  ftri^lein  herunter  jeud^t.  ®aß  longe 
t  fönte  man  bilben  naö)  ber  9?iber(änber  i|,  ttjetc^eS  aus  jnjcien 
ii  jufammen  gercoc^fen  ift,  unb  bem  ©ric^if^en  tj,  ba§  gteid^= 
fa(«  au§  jttieien  u  (wie  etfid^e  unter  ben  getarten  bafiir  galten) 
beftö^et,  nic^t  unänlic^  fi|et.  .  .  2)a«  tauge  o  rcürbe  gar  ortig 
fommen,  unb  eine  jimlid)e  öernjontniö  mit  bem  ®ri(^if4)en  co 
(ba«  au6  jiüeien  oo  beftä|et)  fjoben,  man  mon  in  bemfelben 
ein  ftridt)(ein  üon  oben  herunter,  ein  njcnig  mer  nad)  ber  (infen, 
oI«  nod^  ber  redeten  ^onb  jöge.  X)oS  fange  n  fönte  mon  offo 
formen,  boS  mon  bie  tinie  nod^  ber  (infen  ^onb  ein  icenig 
fpottetc,  fo  tt)ürb'  eö  foft  einem  bo:ppeIten  in  einonber  gefloöfenem 
n  gfeid^  fö^en.  ©nbfi^  bie  (ongen  aU  äroeilouter  ä,  ö,  n 
wären  ben  fangen  a,  o,  ii  gonj  gteid^:  nur  boS  fie  ba«  ge» 
reönlic^e  ffeine  e,  ober  ivoü  pünftfein  über  fic^  f)ötten." 

Obwol  die  Bildung  folcher  Zeichen  für  die  langen  Vo- 
kale in  Deutfchland  nicht  zuftande  gekommen  ist,  fo  hat  die 
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obige  Stelle  doch  ein  befonderes  Interesse  dadurch,  dass 
Pitman  und  Ellis  in  irem  1839 — 41  aufgehellten  phone- 
tifchen  Schriftfystenie  im  wefentlichen  den  Weg  eingefchlagen 
haben,  welchen  Bellin  fchon  i.  J.  1657  deutlich  vorge- 
zeichnet hat  (zB,  ui  =  ü). 

Bellin  fagt  dann  felbst  weiter:  „^m  f^reiben  mit  ber 
fäber  tüiirb'  eS  jwar  mit  bifen  otfo  geftatteten  felbtoutern 
etwas  befiüätlic^  fallen:  infonberf)eit  tt)an  man  gefiüinbe,  ober 
tUlnt  Vettern  fc^reibet:  hau  bie  ftrid)(ein  leidfit  in  einanber 
Kaufen  fönnen.  ^önte  man  bcrmecjen  im  ft^reiben  eutioeber 
baö  gebogene  unb  über  fid)  gefpi^te  oberftric^lein  (a)  betialten, 
ober  5R)ei  gleii^e  ftt)erftrid)tein  borüber  ma^en,  a(fo: 

a    e    i    0   u    d    ö    ü 
(pan  lüan  nur  @i«e§  folte  borüber  ftä^en,  möd^t'  e§  für  ein 
tl  geläfen  tpürben)  nod^  h)e(d)em  \xä)  bie  ©öjjer  in  ben  3)ru!fe* 
reien  ^ernoc!^  jn  rid^ten  I)ätten." 

Die  Zwückauerei  in  den  Vokalen,  welche  von  Zefen  auch 
auf  Bellin  übergegangen  war,  wurde  von  difem  auch  in 
reichem  Maße  ausgeübt. 

Die  von  Zefen  vorbereitete  Unterfcheidung  von  ß  und 
SS  ist  von  Bellin  weiter  ausgefürt,  mit  der  eigentümlichen 
Neuerung,  dass  er  zwifchen  Vokalen  ftatt  ss:  sf  einfürte: 
desfen,  wesfen  etc. 

Die  Lere  von  den  S-Lauten  lautet  bei  Bellin  S.  62  f.: 
„T)a«  @  wirb  auf  üirertet  ireife  gefd^riben  f,  ff,  §,  ö  unb 
:pflägct  man  jn  gebraud^en:  1)  f  am  anfange  einer  filben  unb 
ganzen  worteS,  atö  fäen,  fätig  :c.;  2)  ff  oüein  in  ber  mitte, 
ot«  faffen,  Raffen  :c.;  3)  §  am  enbc  einer  filben  ober  ganjen 
Wortes,  wan  ber  for{)erga^enbe  felblauter  getinb  unb  taug 
auSgefprod)en  würb;  ba  cö  ber  i^ranjofen  9  in  ber  auSrebc 
fo(  gleich  gölten,  alö  ma§,  inma^en,  blo^,  blof^eö,  grof^,  grofjeS, 
f(i)o^,  grn^  k.  Sttid)e  wollen,  boö  alle  cinfllbige  auf  ein  S 
ouSgät)enbe  äßörter,  fid)  auf  ein  ^  enbigen  follen,  wan  fie  for 
bcmfelben  einen  fetb=,  jwci-  ober  alSjwcilauter,  juwcilen  aud^ 
einen  mittauter  Ijaben,  als  be§,  wejj,  lo§  lasfus;  üu^,  Ijauf?,  man§, 
gefdfj,  atJ3  adv.  tcrap,,  l)al|3,  wouon  fie  aber  auönämen:  alö  ut, 
t>iö  fis,  c8,  ba«  quod  pron.,  toS  fine,  wa8,_n)e{«  fcio.  4)  $  am  enbe 
einer  filben  unb  ganjen  Wortes,  als  baSfetbige,  Weisheit,  boS  tc. 
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§  1.  SOctt  bcm  f  om  anfange  einer  fUbcn  §at  e§  feine 
rid^tige  rtd^ttgfett.  ©anj  ungereimt  aber  ift^,  iDan  etlid^e  am 
cnbe  einer  fi(ben  fd^^en  nnb  fd)rcibcn:  baf,  loaf,  bef,  ef,  bif, 
blof,  tof.  .  ,  .  ©onft  tan  r?  am  enbe,  nadd  gemeinem  gebraud^e 
noc^  n)o{  gebutbet  warben,  «an  im  öcrfe  baS  beiftä^enbe  e  rceg 
genjorfen  ift.     SItfo  f^reibet  £ipiy.  naf,  f^^eif,  \iid)\\ 

§  2.  ^Diweit  ha§  Ö  nur  eigentlidj  aßein  eine  fi(be  fleuft, 
fo  fan  ba§  §  nnb  ff  nid)t  atlerbingc  im  fd^reiben  tt)o{  ge* 
brandet  ^uarben:  ban  ia^  §  ift  eigentüd)  ein  fö,  ba^  ff  ober 
gitt  unftreitig  ff:  tt)ürb'  alfo  in  bem  fj  ein  (ongeö  f  bie  fi(be 
f(ü§en,  unb  ein  furjeä  ö  bie  filbe  anfangen:  njetc^e^^  ganj 
ümgefert  ttjäre;  in  bem  ff  aber  iDÜrbe  fowol  ein  langet  f  eine 
filbe  fluten,  aU  onfangen.  3^50«^  ciber  fönte  man,  meinet 
erai^ten«,  bo^  ^  nod)  raol  gebraudf)en  1)  auf  forgebad)te  weife, 
wan  nämtid)  ber  for^ergä^enbe  felblauter  fol  lang  oui?ge= 
fproi^en  warben,  fo  (ange  bis  man  bie  langtouter  t)ötte,  etwa 
wie  fic  oben  befc^riben;  2)  jum  unterfdjeibc  in  et(id)en  Wörtern, 
bie  ,^um  teile  mit  einem  jifd^e,  ^nm  tcite  on  benfetben  au>?ge= 
fprod)en  warben,  aU:  fie  laß^en  sinunt,  (aö:en  legebant;  rei§- 
cnber  rapiens,  reiS^enber  proficifcens;  ein  wei^=er  albus,  weis^ 
er  fapiens  u.  o.  m.  gür  ta^$  ff  aber  fan  man  ia^  öf  fd)reibcn: 
fo  fteuft  ba§  Ö  bie  fUbe,  nnb  iiaS  f  fanget  wiber  eine  anbere 
an.  5IIfo  fd^reibct  fcf)on  3-  3-  ®n-  |)är3og  Stuguft  in  ber 
@d)utorbnung :  auöfer,  beöfelbigen,  gewiöfen,  tagfcn,  mü^fe, 
müefiggang,  unwii§fenf)eit,  Dorwiöfen  n.  a.  m. 

§  3.  San  ein  ftamwort  auf  ein  ö  ausgebet,  unb  eine 
enDung  baju  gefö^jet  wiirb,  fo  folte  biüig  nur  ein  Ö  bleiben 
unb  baSfelbige  im  bu^ftabiren  ju  bem  ftamme  getan  warben. 
Stifo  folte  man  fdiretben  oon  fu^ö  füd}6  e,  öon  fu§  fü§=e,  öon 
gtaä  gloS^e^,  gläö=er,  üon  §aS  ^aS=e§,  Don  graS  gra§-eS,  Don 
la^  legebam  laS-eft  u.  f.  f.,  weld^ieS  infonberljeit  fiiglid^  gef^äfien 
würbe,  wan  man  bie  langlauter  f)ätte.  Sllfo  fd)reibet  fc^on 
für  80  jaren  baö  (StraSb.  ©efan^büd^lein  [üon  ^falmen  :c., 
gebruft  bei  33ernl)arb  3obin  im  jare  Ar.  1576]  (wiüol  nod^  mit 
einem  langen  f)  füfer,  grofe,  lafen  finere,  ©ot^^genofen,  füfe, 
öerbrifen,  fi^lifen,  fpifen  :c. 

§  4.  (gtlid^c  gebraud)en  aud)  ha^  ^  in  ber  mitte  einer 
filben,  alS:  binöt,  i§t,  laöt,  liöt,  luöt,  meister  :c.  ir'  urfoc^e 
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ift  boö  baö  f  nur  allein  am  anfange  einer  fitben  gebrandet 
roärbe:  barüm  !önne  mono  nid^t  in  ber  mitte  fd^reiben.  ?Iber 
borauf  ift  ju  märfen,  baö  baS  f  fomot  in  ber  mitte,  o(ö  am 
anfange  einer  fitben  fönne  ftä^en:  bog  ^  ober  ift  eigentlii^ 
nur  atlein  eine  enbletter,  bie  feinen  bui^ftab  in  einer  fitben 
mer  nadö  fid^  (eibet.  "iBott'  lä)  bemnad^  über  ta^  f  in  fotd^em 
fotte  behalten,  a(8  ta^  Ö  föjsen  unb  fd)reiben:  3^tnft,  ift,  tift, 
luft,  meifter, 

§  5.  '5)ie  einfilbigen  ouf  ein  Ö  auögäfienben  tt)örter 
bürfen  nur  bur^gäfienb  mit  bem  fnrjen  <§  gef^riben  tt)ärben. 
@8  njäre  ban  forfie,  boiS  man  baö  §  nad^  ben  longen  felbtautern 
nod^  gebraud^en  lüolte,  aU:  ma§,  gro^,  fu§,  fii§  u.  o.  m. 
S)e«  unterfdfieibö  falben  barf  fonft  baö  §  für  boS  $  in  ben 
einfilbigen  ftörtern  nid^t  gefc^riben  toärben:  bon  benfetben  gibt 
bie  ganje  rebe.  ©äöiregen  ift  unnötig  baö  mon  bo§  ut,  quöd 
f(|reibet  mit  §,  jum  unterfd^cibe  taS  hoc,  quod,  ^an  mon 
bod^  ben  unterf^eib  vooi  wiöfen,  rton  man  bie  Wörter  ^öret 
ouöfpräd^cn:  worum  fotte  man  in  bon  aud)  nid^t  im  fdirciben 
fönnen  mörfen,  ob  g(ei(^  oüejett  boö  gef^riben  würb?  !Der  unter* 
fd^eib  muö  nimal§  fo  giittig  fein,  baß  er  mir  einen  folfd^en 
bud^ftab  aufbringe." 

Die  Schreibung  öf:  begfcn,  iroöfer  etc.,  für  welche 
Bellin  auf  des  Herzogs  August  von  Braunfchweig  Schulord- 
nung, gedruckt  zu  Wolfenbüttel  i.  J.  1651,  fich  beruft,  hat  fich 
namentlich  in  den  Hanfeftäten  festgefetzt,  wo  man  fie  noch 
heute  vilfach  findet,  befonders  in  Hamburg.  Auch  fchreibt 
man  in  Dänemark  i§f  für  §,  z.  B,  ^reuSfen:  —  Auffallend 
ist,  dass  Bellin  zz  für  tz  fchreibt.  Er  hat  das  falfche 
difer  Schreibung  eingefehen,  ist  aber  hier  auffallend  nachgibig 
gegen  hohe  Perfonen:  „olfo  boö  id^  foum  fotd()e  üerboppelung 
lüiirbe  gebraud^en,  fonbern  Dit  tiber  1^  bafür  begatten,  h)on  i6) 
nicf)t  fö^e,  ha&  f;of)c  fornäme  perfonen  inen  bifetbige  gefallen 
fi§en:  benen  jur  folge  i^  oudf)  boS  jj  in  bifem  roarftein  f)obe 
gefd^riben."  (S,  71.)  Das  war  allerdings  eine  große  Schwäche, 
welche  bei  Bellins  Charakter  fchwer  zu  begreifen  ist. 

Bellin  lerte  fchon  richtig,  dass  brot  und  tot  zu 
ichreiben  fei.  S.  43  heißt  es:  „1)ie  fettem  ^t  warben  oft^ 
mat«  unred^t  jufammen  gefiänft,  bo  nur  fofte  ftö^en  entwebcr  ein 
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einfädle«  b,  aU  abenbt,  (anbt,  fii^mibt,  [d^utbt,  ftanbt,  tobt  u.a.m. 
für  Qbenb,  (anb,  [mib  u.  f.  f.  xDber  ein  t  allein  at§  brobt,  fi^Jvcrbt, 
\tatt,  tobt  mortuus  u.  a.  m.  für  brot,  firärt,  [tat,  tot.  u.  a.  m. 
wie  fotd^cö  abernial  in  bcibeu  fätlen  au«  ber  geftä^tenbung 
unb  mereru  jal  erbauet.  Dan  bo  faget  man  in  fencn:  abenbeg, 
lonbeö,  fmibe«  u.  f.  f.  in  bifen  aber:  broteö,  fttjärte«,  ftötc, 
toten  u.  f.  f. 

In  der  7.  Abteilung  des  Werkes  heißt  es: 
23on   3ufammenfä55ung    ber   tettern  unb   teilung 
ber  Wörter  pflögen  bic  T)eubfc|cn  ©prac^terer  fofgenbe  lerfdjje 
ju  gäben. 

I.  (Sin  mitlauter  '^luifdien  jireeu  fetblauter  gehöret  ^ur 
naij^folgenben  filben,  alö  li^be,  ü--ben,  be=mü--tig,  le^en. 

II.  T)k  mitlauter,  fo  ju  anfange  eincö  worteö  tonnen 
.^ufammen  geföjjct  warben,  muffen  in  ber  mitte  nic^t  üon  ein= 
anber  getrenuet  warben,  als  men^c^ni,  ^xo-'p\)tt,  xa-^t,  (2a- 
crament,  tö^^fer,  tropften. 

in.  2Bon  ein  mitlauter  bop))e(t  gefäjjet  würb,  fo  ge- 
tötet ber  erfte  jur  for§ergaf)enben,  ber  anbere  ^ur  nadifolgen- 
ben  filben,  aU  aUUw,  fön-nen,  ®öt=ter,  gefalzten. 

§  1.  SDife  lerfojje  finb  Don  üiten  ber  9^ec^tfd)reibung 
jugetanen  eine  Zeitlang  für  gan^  rid)tig  gehalten  worben  .  .  . 
(SS  gibt  ober  ^r.  ec^ottel  in  feiner  (Sprod)funft  am  344  b(. 
einen  lerfaj,  welcher  benfelben  in  Dilen  ju  wiber  ift,  gleic^wot 
aber  feine  gute  ric^tigfeit  t)at,  unb  Don  öilen  ©eubfc^libenben 
aniä  belibet  unb  gelobet  würb,  ndmlid)  bifen:  „T)ifelben 
Wörter  unb  filben,  weld)c  wäfrntlid)  jufammen  gef)ören,  follen 
auc^  unjerteilt  alfo  jufammen  geladen  unb  unjertrennet  gefrf)riben 
warben,  al«®e=red)t'ig^feit,  un-auf=bring4ic^,  metn--e8,  f)auf=eS2c. 

§  2.  ^k  meinung  btfer  reget  ift:  San  in  einem  Worte 
forfommen  ftam=  wäfenllidie  unb  sufdllige  lettern,  fo  mü6fen 
bte  ftamlettern  jufammen,  bie  wäfentlii^en  jufammen,  unb  bic 
juföQigen  auc|  jufammen  gefd^rtben  würben  .  .  .  3n  bem 
Worte  ©erec^tigleit  .  .  .  muö  baS  t  oon  bem  flamme,  recl)t, 
nid)t  abgeriSfen  unb  ju  ber  ^aubtenbung  i  g  gefastet  warben, 
ob  gleich  t  unb  ig  in  eine  filbe  fönten  jufammen  warfen  .  . 
Sllfo  folte  man  aud)  fd)reiben  alt^er  :c. 

§  3.    ©leic^er    geftalt  ift   auc^    mit   ben    onbern  ^aubt- 
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cnbmujcn  (betet  foiift  tngefrtiiit  22  fein,  q(S:  bar,  ei,  ef,  en, 
et,  ern,  f)aft,  ^eit,  ic^t,  ig,  in,  if4  feit,  tein,  lid),  ting,  ni^, 
fot,  [am,  fd)aft,  tum,  ung)  jotenbungeu,  öctboppetungcn,  ob^ 
nnb  jeittt)anbelun9cn  ju  tetfaten,  otö;  ab4tät*en  :c. 

§  4.  5luf  fold^c  tt)ei[e  würbe  man  öilet  mitlantet  nid)l 
bebütfcn,  [onbetlid)  in  bencn  miittern,  batinnen  bifelben,  norf) 
gett)on{)eit  oft  nnb  öihnal^  bo|jpe(t  gefäsjct,  unb  bet  einejnmetften 
bet  anbete  jmn  folgenbe  wottgtibc,  obet  3ut  ^aubtcnbnng  gc^ 
fdiviben  ttiürb,  otö:  fc^affen,  gtüfte«,  fallen,  fomnien,  mannet, 
fno|Dpen,  fetten,  hoffen,  ©otteö,  ttojjen  u.  a.  m.  tonnte  mon 
f(^teiben  mit  einem  f,  f,  I,  m,  n,  p,  t,  f,  t,  y.  fc^af^en,  gliif=c«, 
fa(  cn,  !om--en,  man-e«,  fnap=en,  treten,  f)aö-en,  ®ot^c8, 
tto5=en:  biraeit  im  ftomwotte  nut  (5ine§  mittoutetö  ttong  ju 
enbc  gc{)ötct  tt)ütb.  Unb  ttjütbc  bifeö  infonbetI)eit  fiigli^ 
tonnen  gefd)öf)en,  n^an  mon  bie  (angen  fetb-  unb  atöjweitauter 
()ätte,  bamit  man  nicfit  läfe  fd)af--e  crea  füt  fc^äf-e  oves;  ^aö^cn 
odisfe    für    pö^en    lepores,    at-e    omnes  füt  ät^c  angvillae, 

A 

füt-en  pullus  equi  füt  füt-cn  sentire  n,  f.  f. 

§  5.  ©et  I)oc^Uiblid)en  gtnd)tbtingenben  ®efelf(i^aft  Un* 
DctbtoSfenet  ((5.  ®.  Don  .^iüe)  belibet  auc^  bife  fei^teibatt  in 
feinem  "ißalmbaume   .  .  .   unb  föjset:  Ütug^enb,  ptüc^t^igen  :c. 

§  6.  tönten  bemnad)  obengefäjte  tegetn  atfo  ünifd^tänfet 
rcätben:  unb  ^voax  bie  (Stftc:  (Sin  mitlantet,  jroifrfien  ^»üecn 
felbtautetn  gefäjset,  gel)ötet  jut  folgenben  filben,  mofetn  et 
nic^t  eine  ftamm-,  n)äfcntlid)e,  obet  sufdtlige  leitet  bet  fotliet- 
gafienben  filben  ift.  2llfo  gct)ötct  in  bem  Sötte  Öibe  bie  lettet 
b  nicl)t  jum  folgenben,  fonbetn  ^,nni  fot{)etgöl)enbcn  felblautet, 
ban  eö  ift  eine  ftamlettet  bäö  raotteö  1  i  b.  San  man  ahtx 
fcf)teibt  25atet,  fo  gel)i)tet  baö  t  ^um  folg-,  unb  ni^t  jum 
fotl)etgal)enben  felblautet:  bau  eei  ift  feine  ftam-,  n)äfentlid)c 
ober  jufällige  lettet  bet  fot^etgäf)enben  filben. 

§  7.  jDie  Slnbete  wütb  cbenet  moßen  tt)ie  bie  etfte  üm= 
fc^tänfet  .  .  .  (alfo  mänfd^-en,  gäft=e). 

§  8.  3^ie  btitte  tegel  ^ot  jlüat  itc  tid)tigfeit:  iboc!^  aber 
muS  man  lüol  in  ad^t  ndmen,  bo«  bet  mitlantet  nicl)t  on  ut= 
facfte,  au«  bloßer  getoon^eit  bop|)elt  gefäjjet  wätbe,  n)ie  in  bcn 
mciften  roöttetn  gefrf)il)et,  batin  ein  gebo^j^jeltet  mitlautet  fot* 
fömmet,    Sllfo  möd)te  man  jttjat  oillei^t  f^tcibcn:  ein  ^el4et 
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Obolus,  ^am=^mer,  ineö=fer,  wa^'^n,  oUtn.  San  man  ober 
(einreibet:  ^el^ter  clarus,  flim--nier,  ba^S-'f^^/  [pöt4er  u.  f.  f.  fo 
ifr  eö  nad^  bem  gvunbe  miredit:  ban  \:>a  finb  bie  ftamicttern 
\)i\,  \Vm,  ^aö,  f))ot  u.  f.  f. 

Es  herfcbt  hier  überall  noch  die  größte  Unklarheit 
über  das,  was  eigentlich  Stamm  ist. 

In  Bellins  Buche  ist  zwar,  fo  weit  keine  Konfonanten- 
verdoppelungeu  vorkommen,  die  etymologifche  Abbrechung 
durchgefürt;  beger-en,  einräumten,  urfai^cn,  inib-cr,  Qtvoü&'-tn 
bab=en,  fd)reib  en,  bent^en,  beubfc^^ei^,  it)ärb--en,  roört^er,  mein  = 
igen,  35erläumb=^ung;  verdoppelte  Koufonanten  find  dagegen 
getrennt:  genom  =  men,  gefom^men,  föm-met,  müs^fen,  ge-- 
tt)l0--[en  2C. 

In  Bezug  auf  die  Schreibung  von  i  h  n  und  i  h  m  ist 
es  Beilin  gegangen,  wie  noch  allen  denen,  welche  einmal 
geglaubt  haben  in,  im  wie  im  Mhd.  dafür  einfüren  zu 
können  —  und  ire  zal  ist  gar  nicht  ganz  klein  —  fie  haben 
fich  die  Finger  dabei  verbrannt  und  find  von  difer  Schrei- 
bung wider  abgegangen.  Beilin  ging  1661  zu  jn,  jm 
über.  Formen,  die  wir  fchon  früh,  namentlich  auch  bei  Niki as 
von  Wyle  und  bei  Luther  finden,  zB.  Jesaia,  LIII  (1539): 
„©aö  aud^  Könige  lücuben  Iren  munb  gegen  jm  ju^alten." 
—  „@r  war  fo  oero^t,  bo«  man  ba6  angefleht  für  jm  ner= 
borg,  borumb  l^oben  mx  jn  nic()t8  geoc^t." 

Um  fich  von  der  Bedeutung  difer  Schreibung  eine  rich- 
tige Vorftellung  zu  machen,  müssen  wir  auf  die  Gefchichte 
der  Buchftaben  i  und  i  zurückgehen.  Da  ist  Wattenbach 
unfer  bester  Fürer;  derfelbe  fagt  über  das  I:  Schon  in  den 
Herkulanifchen  PapyrusroUeu  ist  es  zuweilen  länger  als 
die  übrigen  Buchftaben,  ebenfo  in  der  Kurfive  und  in  den 
Nationalfchriften ,  einzeln  auch  in  der  Minuskel  bis  ins  11. 
Jarhundert:  In  =  in.  Audererfeits  wird  es  unter  die  Zeile 
verlängert,  in  der  Uncialfchrift  befonders  nach  1:  ilj  =  ili. 
In  der  Minuskel  kommt  das  häufig  am  Ende  der  Wörter 
vor  und  bei  ii,  vorzüglich  wenn  es  Zalen  find,  vom  14.  Jrh. 
regelmäßig  ij ,  ij ,  ferner  hängt  es  fich  in  der  Kurfive  und 
den  daraus  hervorgegangenen  Schriften  gerne  an  andere 
Buchftaben    an   .   .   .    Solche  in  den  Nationalfchriften  und 
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Urkunden  hoiifige  Formen  erfcbeinen  in  der  Minuskel,  noch 
im  11.  Jrh.  Im  11.  Jrh.  fing  man  an  zufammentreffende 
i-Striche  mit  Akcenten  zu  bezeichnen,  um  Verwechselungen 
vorzubeugen  ii  in,  ni.  Schon  im  12.  Jrh.  findet  man  das 
Strichlein  zuweilen  aucli  über  dem  einzelnen  i.  Daneben 
kommen  aber  immer  auch  noch  i  one  Bezeichnung  häufig 
vor.  Nicht  feiten  find  in  älteren  Handfchriften  dergleichen 
Striche  fpäter  nachgetragen.  Punkte  über  dem  i  finden  fich 
wol  kaum  vor  1350.  In  einzelnen  Handfchriften  von  Ende 
des  15.  Jrh.  ist  i  am  Anfange  der  Wörter  häufig  verlängert: 
jta,  judei,  job,  der  Anfatz  zum  fpäteren  j,  doch  noch  one 
Beziehung  auf  die  Ausfprache. " 

Wie  noch  lange  i  fowol  als  Vokal  wie  als  Konfonant 
fungirte,  fo  auch  j.  —  Die  Unterfcheidung  jn,  jm  von 
in,  im  musste  danach  zu  Luthers  Zeit  noch  fer  nahe  ligen 
und  man  darf  es  bedauern,  dass  fie  fich  nicht  für  die  Dauer 
erhalten  hat;  wenn  man  fie  heute  noch  wider  erwecken 
könnte,  fo  wäre  damit  eine  Klippe,  welche  fchon  fo  oft  ver- 
hängnisfoll  für  die  orthographifche  Reform  geworden  ist,  ver- 
miden;  doch  dürfte  fer  daran  zu  zweifeln  fein,  dass  fie  heute, 
wo  j  den  auschließlichen  Gebrauch  als  Konfonant  erlangt  hat, 
noch  durchdringen  würde;  und  da  in,  im  (oder  auch  m,  im, 
oder  in,  im,  oder  felbst  in,  im)  eine  gleich  gute  Aushilfe 
gewärt,  fo  dürfte  difes  doch  wol  am  ersten  die  Oberhand 
gewinnen,  und  fcheint  das  empfelenswerteste  zu  fein,  wärend 
man  gut  tun  .wird  für  die  Fraktur  vor  der  Hand  noch 
if)n,  \\)m  beizubehalten. 

Ein  anderer  fer  tätiger  Zefianer  war 

Samuel  Butfchky, 

geboren  1612  als  Son  eines  polnifchen  Predigers  zu  Breslau; 
ftudirte  1632  —  37  in  Wittenberg  die  Rechte,  gelangte  fpäter 
zum  Befitz  von  Landgütern  in  Schlefien,  gründete  fich  für 
feine  Schriften  in  Schweidnitz  eine  eigene  Druckerei,  wurde 
katholifch,  um  1657  von  Leopold  I.  geadelt,  worauf  er  fich 
S.  v.  B.  und  Rutinfeld  nannte,  und  mit  verfcliidenen  Ämtein 
bekleidet;  zulezt  war  er  Manugerichts-  und  Landesältester 
des  Fürstentums  Breslau  und  kaiferlicher  Rat  und  ftarb  1678. 
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Von  feinen  Schriften  nenne  ich  hier  1)  ^od^beutfd^e 
SSenuS^aii^ete^,  bartnnen  QÜer^aub  ©c^tmpf--  (grnft  unb  Sdr* 
^aftc  33vife  in  Öibc^@a^en.  @d)iüeibni^  in  ber  'i)?er[erti[d^en 
33u^bru(fei'e^  gebrucft,  unb  wi  bafetbft  otfo  a\i^  im  ^erfe'r^ 
tifd^en  23ud)(aben  jii  Sre§(aii  unb  Öeip^ig  ju  finbcn.  Anno 
MDCXLIV.  2)  ^erfertifrfiet  SJUiufen  ©(^(üffel,  3ur  ©c^reib^ 
tlditigfeit,  ber  .^ood^beutfd^en  §Qupt^(2):)raa^e,  ^qö  ift,  ^ur^er, 
iebo(i^  iro^fgegrünbeter  Unterrid)t,  föie  mon  bie  SBörter  in 
ber  ^oo^=beut[(^en  §QU|3t=f|.irQQd)e  rein  unb  unDcrfdifc^t  iw- 
f(|veiben  erlernen  fol,  Don  ®.  ^.  X)er  ©trooff^füditigen  Öufft- 
auszufertigen  in  ben  ^obenben  ^erfertifd^en  Suud^^?aben  ju 
S3re§(au  gegeben  unb  bafeibft  üingebrucft  ^ufinben.  Öeip^ig 
2«®e232:  3)  ®er  {)od)beut[c^e  @c^tüffel  ^ur  ©c^reibriditigfett 
ober  9?e(|tfd^reibung ;  boö  ift:  Äurjer,  ieborf)  n)o^Igegrünbeter 
Unterrid)t,  mte  man  in  unferer  {)od)beut[c^en  ^pou|3t=  unb  ^ih 
ben-- (Sprache,  bero  unl)intertreibtid^en  ©runbfä^en  nai^,  bic 
SBörter  on  fic|  fetbft,  red)t  unb  eigentlich  fc^reiben,  fügen  unb 
fc^eiben  foU:  3m  'i}5erfertif(^en  33üd)(Qben,  ju  Sre§(ou  öerme^rt; 
lim  unb  au^gefertiget,  burc^  ©am.  58utfd^fQ,  Jur.  Pr.  Not. 
Publ.  Caef  jur.  unb  bafetbft  ju  finben.  Sei|)5ig,  gebrudt  bei 
Stmot^eo  9?i^fc|en.  3m  ^a^re  e^rifti  5:;?!©e33ll  4)  3^ie 
^6^beutf(^e  ^an^ele^;  bartnnen  be6  t)on  @erre,  unb  Uiet  on-- 
bere  fjßfli^e,  fur^^  unb  njo^Igefafte,  f)öc^beutfd)e,  reine  53riefe 
unb  @enb[cf)retben,  auf  i^t  üb(i(^e  neue  5Irt  .  .  .  neben  vor- 
gefaßter ®d^reibrid)tigfeit  ober  $Rec!^tfd)reibung,  fo  aud()  Unter* 
rid^te,  ju  bergleici^en  ©(^rciben@teUung,  burd^  @ara.  Sutfc^f^, 
J.  Pr.  auSgefertiget,  unb  aufgelegt  ju  finben,  in  feinem  ^er= 
fertlfd^en  ©ud^taben,  ju  ^re^tau,  unb  Setjjjig  1649.  2  'Xeite. 

5)  ^n^Q^t^^ffliftE^  ^2^  ^^tfe  S«  ^e^  ^am.  S3utfe^fi)  Jur.  Pr. 
^cd)beutfd)en  ^onljete^,  (Srften  unb  Slnbern  Seite;  famt  einem 
furzen  5ln^ange  jur  9^c(|)tfrf)reibung  nd^gebrudt  ju  finben:  in 
feinem  ^obenben  "iperfertifc^en  ^uci^Ioben  ju  Sre^tou  unb 
ßeipßig    1650.      Cum    Grat,    et    Privilegio.     12  «(.  in  12. 

6)  :P)od^beutfrfie  ^anjetet):S3riftein ;  im  ^erferttfrf)en  Suc^Iaben 
ju  finben.  $i5d)beutfd)e  9ie'd)t|reib=  unb  Sortfd^eibung  (71  S.) 
—  ©ülbenen  Srifbuc^eö  I.  Seil  (420  S.).  A— Z!  ©ülbenen 
S3rifbud)eg  IT.  Z.  1652  (240  S.)  Unforgreiftid)e  SInmerfungen 
t)ün  ben  Sec^fet^  ^eQ=  Sauf-  unb  gul^rbrifen.    (12  S.) 
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Zu  diien  kommt  dann  noch  eine  Reihe  mer  in  das 
belletristifche  Gebiet  einfchlagender  Werke,  über  welche  ich 
auf  Kurz,  Koberftein  und  auf  Hoffmann  von  Fallersieben, 
(Monatsfehrift  von  und  für  Schlefien,  abgedruckt  in  dessen 
Spenden  zur  deutfchen  Litteraturgefcbichte)  verweife. 

Der  Eingang  des  unter  No.  3  angefürten  Werkes  lautet: 
„Sie  unb  ireld^er  geftalt  unfere  {)o(^beutf^e  i^t  iiblid)c  ^aupt=- 
luib  ^elbcnfprdi^e,  in  tf)re  i)öd)fte  23o(Ifomment)e{t;  funftrldittge 
^Berfaffung;  ßrunbma^ige  533ortfd)rctbung  ju  bringen,  unb  ööüig 
einjuricfiten,  ^at  ik  Iöbltd)e  frud)tbringenbe  ^od^beutfc^e  ©efeÜ- 
fc^aft,  bereit  gutte  Sat)n  gebrod^en:  ber  wier  fic^  benn  biüid) 
Qngüebern,  unb,  mit  geeinbter  ^anbbietnng,  fold}  fru(^tbrin^ 
genbeS  33or^aben  fortfteüen,  ouöbreiten  unb  ermeitetn  f;e(feu 
foüen."     (Reichard  S.  212.) 

Zefen  und  feine  Freunde  fcheinen  über  das  Erfcheinen 
von  Butfchkys  Mulenfchlüssel  fer  ungehalten  gewefen  zu 
fein.  Es  heißt  in  dem  1.  Sendfehreiben  der  deutfchgefinnten 
Genosseufchaft  au  alle  Deutfch-liebenden:  Amsteldam  den 
den  20.  des  Wein-m.  im  1646  jähre:  „(§ö  ift  im  1645, 
JQf)re  ber  Dei1ef)tte  'perfcrtifc^e  ^JD^uf enfc^üff e(  ju  Öeipjig 
an  baö  Iic|t  fommcn,  beffen  fdjmib  (roh  er  t)ei[[et  ^ot  man 
nod^  ntd^t  erfahren  fönuen)  nic^t  aüein  wlber  beö  gärt  Igen, 
fonbern  auä)  ber  gongen  (jod^löbUciien  3)eut[d^--3unft  unb  beutfd)- 
gefinnten  ®eno[]'enfd)Qft,  ja  aller  fprad)Uer[tänbigen  lutffen  unb 
itiollcn,  feine  gonje  @|jrad)'übuug,  ioä)  mit  öergeffung  beö 
3efifc^en  9?a{)men§,  in  Ie^r=fäf3e  gebracht,  unb  Uie(mol}(ö 
ganje  plö^e  öon  ivort  ju  ujort  ouögefc^rieben  unb  feiner  erfin-- 
bung  zugeeignet  :§at:  ®a  bodf)  beö  ^errn  3ef2uS  meinung 
nt4)t  gciDefen  ift,  bafj  man  i^m  ganj  unb  gafir  folgen  unb 
lüie  biefer  Derfetirte  ®d^tüffel  =  mad)er  getat;n  i)at,  öon  feiner 
feiten  auf  bie  anbere  lüetc^en  fotte,  fonbern  bamit  ein  ieber 
tieb{)aber  ber  beutfdjen  rid)tigteit  onteitung  bcfä^me  bcn  fad^en 
weiter  nad)  ju  finnen,  unb  baöjenige  felbft  aui^jugriibetn, 
raaö  er  i()m  auö  Dielen  Ufirfadjcu  nod^)  bii&^er  foljrbefiatten 
()nt  .  .  ." 

lieiehard  bemerkt,  dass  Butfchky  auch  den  Werner, 
Sattler  und  Schotte!  vilfach  geplündert  habe,  one  fie 
zu  nennen. 
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Schottel  fagt  über  ihn  (1663,  S.  1204):  „©amuct  53utfc§!l) 
f)Qt  ein  ^uä),  bie  ^od^teittf^c  San^te^  genant,  3(nno  1659 
^u  ^t[%  (©(fittjetbni^?)  gctruffet,  herausgegeben,  bartn  in 
breiten  2:^ei(en  ofler^anb  33riefe  nad^  bem  je^ige  Sanljtel) 
ftylo,  mt  er  bermeinet,  enthalten,  ^at  ourf)  eine  anfüfirung 
jur  .^oc^  jlentfcfjen  ^ec^tfc^retbung  Dorn  bei)gefüget,  bie  er 
jebod()  ou§  ber  üor  biefen  edirten  ©prad^funft  o^n  Orbnung 
foft  ^in  unb  njieber  3ufamnien  gefefcn,  aucf)  eineö  nnb  onberc^ 
ouS  anberen,  fo  abftimraet,  f)crbel)gefiiget,  jebod)  o{)n  allegirung 
einiges  Authoris." 

So  fer  rieh  Butfchky  fönst  an  Zeien  anfchloss,  i'o  erhob 
er  fich  doch  über  Bellin  dadurch,  dass  er  fich  nicht  fo  wie 
difer  in  Zefens  künstlich  konftruirte  Zwückaiierei  hinein- 
ziehen ließ,  fondern  die  Vokale  fowie  er  fie  in  feinem  fchle- 
fifchen  Dialekte  fand,  darzuftellen  fuchte.  Die  Länge  der 
Vokale  drückte  er  (1645)  durch  Verdoppelung  derfelben  aus: 
%ai,  Soob,  33uud()  :c.  In  andere  Schriften  fetzte  er  dafür 
ftatt  des  von  Zefen  vorgefchlagenen  Cirkumflexes  den  Akut, 
,als  womit  die  Polen  in  irer  Sprache  recht  meisterlich 
umzugehen  wüssten,"  th  fuehte  er  ganz  zu  befeitigen.  Der 
Zefifchen  Theorie  des  ß  ftimmte  er  zu.  Für  fd)  fetzte  er 
eine  Zeit  lang  4- 

Die  konfequenteste  Bezeichnung  der  L-inge  der  Vokale 
durch  den  Akut  bietet  das  üngarifche,  in  welchem  u,  ü, 
0,  ö,  a,  ä,  e,  i  die  kurzen  Vokale,  ü,  ü,  ö,  ö,  ä,  ä,  e,  i  die 
betreffenden  Längen  darftellen.  Nachdem  aber  für  das  Neu- 
hochdeutfche  einmal  die  Kichtung  eingefchlagen  war,  die 
Kürze  des  Vokales,  foweit  dazu  ein  Bedürfnis  vorlag,  durch 
die  Verdoppelung  des  nachfolgenden  Konfonanten  auszu- 
drücken, konnten  die  Akcente  keinen  durchgreifenden  An- 
klang mer  finden  und  man  ist  zimlich  allgemein  zu  der 
Anficht  gekommen,  dass  es  fich  empfilt  die  Bezeichnung  der 
Länge  durch  Akcente  auf  die  Darftellung  der  älteren  und 
der  neueren  Dialekte,  für  welche  fie  das  zweckmäßigste 
Hilfsmittel  abgeben,  zu  befchränken. 

Von  den  fonderbaren  Gefchmacklofigkeiten ,  in  welche 
Butfchky  in  feiner  Venus-Cantzeley  hineingeraten  ist,  gibt 
Adelung   in   dem    Anhange    „Über   die    orthographifchen 
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Neueruugen"  zu  feiner  ,  Vollftändigen  Anweifiing  zur  Deut- 
fchen  Orthographie.  2.  Aufl.  1790''  Bd.  1.  S.  413  eine 
Probe.  Adelung  fagt  ebenda  S.  411:  „Es  ist  merkwürdig, 
dass  die  ersten,  welche  fich  durch  vorzügliche  Neuerungen  in 
der  Orthographie  und  Sprache  auszeichneten,  Schwärmer  und 
Fantasten  waren,"  und  fucht  die  Beftrebungen  von  Zefen, 
B ellin,  Butfchky,  Kuhlmann  als  bloße  Grillen,  Tollhei- 
ten und  Fantastereieu  darzuftelleu ;  er  unterlässt  es  aber  dabei 
dem  Leier  einen  beftimmten  Nachweis  davon  zu  geben, 
welches  eigentlich  die  Änderungen  in  der  Schreibung  gewefen 
find,  die  die  genannten  einzufüren  fich  bemüht  haben.  Hätte 
er  das  getan,  fo  würden  wol  die  meisten  Lefer  eine  wefent- 
lich  andere  Anficht  über  jene  Beftrebungen  gewonnen  haben. 
Klarer  waren  allerdings  fchon  die  Beftrebungen  von  Denfo, 
Damm  etc.  Heute  find  die  Anfchauungen  auf  difem  Gebiete 
fer  w^efentlich  andere  geworden,  als  fie  noch  zu  Adelungs 
Zeiten  waren,  und  das  Beftreben,  die  Unterfcheidung  der  kurzen 
und  langen  Vokale  auf  eine  einfache  Weife  zu  regeln,  welches 
Adelung  noch  als  ein  Kapitalverbrechen  anfah,  ist  bereits  als 
eine  hervorragende  Anforderung  für  die  ganze  weitere  Ent- 
wickeluug  unferes  nazionalen  Unterrichtswefens  und  unferer 
Litteratur  anerkannt.  Noch  ftehen  fich  darin  verfchidene 
Richtungen  fcharf  gegenüber  und  fuchen  fich  Ban  zu  brechen 
und  Anerkennung  zu  verfchaffen,  und  es  wird  die  Aufgabe 
der  neuzuberufenden  Konferenz  fein,  hierüber  einen  entfchei- 
denden  Bichterfpruch  zu  tun.  Das  Zil,  welches  alle  zu  er- 
reichen fuchen,  ist  ja  doch  ein  gemeinfames  und  fo  wird 
es  auch  hoffentlich  gelingen,  unfere  Schreibung  aus  dem 
beklagenswerten  Zuftande  herauszubringen,  der  fo  lange  als 
ein  verderblicher  Alp  auf  der  ganzen  Nazion  gelastet  hat. 


Druck  Ton  G.  Bernstein  in  Berlin. 
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III. 

Die  Fraktiirdriicke  von  Guttenberg  bis 
zu  Lutlier. 

Die  Hauptfchwirigkeit  für  die  Schreibung  des  Deutfchen 
bot  von  je  her  die  Darfteilung  der  S-Laute,  weil  hierzu  das 
zugrunde  ligende  lateinifche  Alphabet  von  vorn  herein  nicht 
die  ausreichenden  Mittel  bot.  Da  nun  auch  heute  noch  ftarke 
Gegenfätze  auf  difem  Gebiete  fich  fortwärend  bekämpfen ,  fo 
ist  es  nötig  difen  Teil  unferer  Schreibung  in  dem  folgenden 
nochmals  vorzugsweife  ins  Auge  zu  fassen. 

Man  hat  mich  getadelt,  dass  ich  trotz  vilfacher  Wider- 
fprüche  bei  meiner  im  Jare  1862  entwickelten  Anficht  über  die 
phyfiologifche  Bildung  der  S-Laute  beharrt  habe;  villeicht  dass 
es  mir  dismal,  indem  ich  den  Gefichtskreis  etwas  weiter  zu 
ziehen  fuche,  gelingt,  das  Verharren  bei  meiner  Anficht  meinen 
Gegnern  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  eine  günstigere  Meinung 
für  diefelbe  zu  erwecken. 

Den  bei  der  ersten  Lautverfchiebung  aus  dem  urfprüng- 
lichen  t  hervorgegangenen  Laut,  dessen  phyfiologifche  Natur 
man  nach  dem  heutigen  englifchen  th  zu  bemessen  pflegt,  fuchte 
man  fchon  bei  den  ersten  Anfängen  der  deutfchen  Schreibung 
auf  verfchidene  Weife  darzuftellen,  indem  man  teils  *,  p,  teils 
th  (d)  fchrib.  Der  Merowinger  Frankenkönig  Chi  1  per  ich 
(f  584)  fuchte  nach  Gregor  von  Tours  ein  dem  z  änliches 
Zeichen  dafür  einzufüren,  mit  welchem  er  jedoch  nicht  durch- 
zudringen vermochte.  Vgl.  Scher  er,  Vorträge  und  Auffätze, 
S.  84.  Zur  Gefchichte  der  deutfchen  Sprache.  2.  Auflage, 
S.  11  und  128. 
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Neue  Verhältnisse  traten  ein  als  durch  die  zweite,  hoch- 
deutfche  Lautverfchiebung  fich  aus  dem  gotifch-niderdeutfchen 
t  neben  dem  z,  welches  dem  Laute  nach  =  ts  war,  abermals  ein 
dentaler  dem  älteren  th  nahe  ftehender  einfacher  Spirant  ent- 
wickelte. Das  lateinifche  s  reichte  für  den  neuen  Laut  nicht  aus, 
denn  difes  bezeichnete  den  alveolaren  S-Laut,  den  man  als  ver- 
fchiden  von  dem  neuen  Laute  empfand. 

Dass  das  lateinifche  s  in  der  Tat  der  apikale  Alveolarlaut 
war,  geht  fchon  aus  feinem  Wechsel  mit  r  hervor,  Freund, 
Tafel  der  lat.  Litteraturgefchichte,  fagt  darüber:  „In  und  aus- 
lautendes s  geht  oft  in  r  über.  So  entftand  aus  den  urfprüng- 
lichen  Formen  asena:  arena;  arbosem:  arborem;  Lases:  Lares; 
foedesum:  foederum;  pignosa:  pignora;  plusima:  plurima; 
janitos:  janitor.'^ 

Wie  weit  fich  auf  dem  lateinifchen  Gebiete  etwa  neben 
die  apikale  alveolare  Bildung  die  von  Brücke  als  dorfale 
bezeichnete  geftellt  haben  mag,  wird  heute  fchwer  noch  zu 
entfcheiden  fein.  Villeicht  dass  man  für  das  anlautende  s  dife 
hie  und  da  als  bequemer  eintreten  ließ. 

Schon  zu  Karls  des  Großen  Zeit  empfand  man  den  Mangel 
eines  geeigneten  Zeichens  für  den  neu  entwickelten  deutfchen 
Laut.  Der  Schreiber  der  fränkifchen  Überfetzung  des  Ifidor 
fuchte  fich  dadurch  zu  helfen,  dass  er  zf  als  Surrogat  dafür 
annam.  Wäre  der  neueutftandene  deutfche  Laut,  den  er  durch 
difes  zet-es  darzuftellen  fuchte,  und  für  den  Grimm  in  unfern 
Tagen  das  Zeichen  3  eingefürt  hat,  gleich  dem  des  lateinifchen 
s  gewefen,  wie  fchon  R.  v.  Raumer,  die  Aspiration  und  die 
Lautverfchiebung,  1837,  §  21.  22,  glaublich  zu  machen  fuchte, 
fo  wäre  in  keiner  Weife  abzufehen,  warum  der  Schreiber  des 
angefürten  Denkmals  nicht  einfach  s  fchrib.  Doch  mochte  der 
neue  Laut  damals  bereits  dem  5  näher  ftehen  als  dem  zufammen- 
gefetzten  Laute  des  c,  fo  dass  wir  villeicht  besser  z  als  Deter- 
minativ zum  j  anzufehen  haben  als  umgekert.  Dis  fcheint  mir 
befonders  daraus  hervorzugehen,  dass  der  Schreiber  für  die 
Verdoppelung  nicht  zzf^  fondern  zjj  fchrib.  Sonst  bchalf  man 
fich  meist  mit  z.  (Vgl.  Grimm,  Gram.  F,  102  f.)  Dass  dem- 
felben  z  als  der  zufammengefetzte  Laut  ts  galt,  beweift  fchon 
der  Umftand,  dass  er  für  die  Verdoppelung  tz  fchrib,  nicht  zz. 
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Später  fchwankte  man  zwifchen  2-,  zf,  fz,  s,  ss  etc.  Aus 
f3  bildete  fich  im  14.  Jarh.  das  Zeichen  §,  als  dessen  Ver- 
doppelung man  auch  zuweilen  f§  fchrib. 

Seit  der  Mitte  des  13.  Jarh.  fing,  wie  dis  namentlich  die 
Reime  zeigen,  der  Laut  des  §  an  nach  betonten  kurzen  Vokalen, 
wie  auch  nach  Konfonanten  und  in  fchwächer  betonten  Neben- 
filben,  fich  mit  dem  des  alveolaren  s  auszugleichen,  und  fo 
entftand  aus  der  älteren  Schreibung  wazzer  =  wa^^er  die  neue 
Wasser. 

Nach  betonten  langen  Vokalen,  wie  in  gro^e,  ist  eine  Ver- 
änderung des  Lautes  nicht  nachgewifen  und  auch  durch  nichts 
irgend  wie  warfcheinlich  gemacht. 

Über  die  Handfchriften  des  15.  Jarh.  fagt  Johannes 
Geffken,  Bilderkatechismus  des  fünfzehnten  Jarhunderts.  L 
Die  zehn  Gebote,  Leipzig  1855,  S.  1:  ,Es  gibt  aus  dem  15.  Jrh. 
Handfchriften  genug,  die  fchön  gefchriben  und  leicht  lesbar 
find  .  .  .  Aber  die  größere  Zal  der  Handfchriften  difer  Zeit 
ist  doch  in  einer  fo  unleferlichen  Kurrentfchrift  mit  fo  vilen 
und  mannigfaltigen  Abkürzungen  gefchriben,  dass  fie  mit  fiben 
Sigeln  verfchlossenen  Büchern  nicht  unänlich  find  und  dass 
die  größte  Mühe  dazu  gehört  fich  in  fie  hineinzulefen". 

Als  nun  Guttenberg  und  feine  Mitarbeiter  Fust  und 
Schöffer  mit  irer  großen  Erfindung  des  Druckes  mit  beweg- 
lichen Lettern  auftraten,  fuchten  fie  zuerst  die  Drucke  den 
besten  damals  beliebten  Handfchriften  fo  änlich  wie  möglich 
zu  machen  und  walten  deshalb  für  ire  Lettern  die  damals 
herfchende  Form  der  Frakturfchrift.  Die  Formen  der  meisten 
Buchftaben  waren  übrigens  in  den  fchon  vor  Guttenberg  her- 
geftellten  Holzfchnitten  im  ganzen  zimlich  fest  geworden.  Es 
erklärt  fich  fo  aber  auch,  dass  in  die  ältesten  Drucke  noch 
vilfache  Abkürzungen  und  Buchftabenkontrakzionen  übergegangen 
find,  die  zum  größten  Teil  allmählich  wider  fchwanden,  wodurch 
die  Drucke  immer  deutlicher  lesbar  wurden. 

In  difen  Frakturbuchftaben  wurde  1455  eine  lateinifche 
Bibel  in  großer  Vollkommenheit  vollendet.  Die  ersten  größeren 
Drucke  waren  überhaupt  überwigend  lateinifche  Werke,  wie 
das  Lateinifche  damals  im  allgemeinen  die  Sprache  der  Gelerten 
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war.  Doch  begannen  auch  fchon  um  dife  Zeit  Drucke  in 
deutfcher  Sprache.  Zu  den  ersten  derfelben  gehört: 
„(5t)n  manög  b'crifte^eit  irtbb'  bie  burfe" 
von  1 454 — 55.  Vgl.  das  Facfimile  in  F  a  1  k  e  n  f  t  e  i  n  s  Gefchichte 
der  Buchdruckerkunst  in  irer  Entftehung  und  Ausbildung.  Ein 
Denkmal  zur  vierten  Säcular-Feier  der  Erfindung  der  Typographie, 
Leipzig  1840,  2.  unveränd.  Auflage  1856,  S.  131.  Hier  fcheint 
eine  befondere  Type  für  §,  welche  man  für  lateinifche  Texte 
nicht  brauchte^  noch  nicht  vorhanden  gewefen  zu  fein,  fondern 
nur  f  und  §.     Doch  bald  kam  für  das  Deutfche  auch  §  hinzu. 

Als  der  Druck  von  Werken  in  deutfcher  Sprache  begann, 
war  bei  der  deutfchen  Nazion  das  Verftändnis  für  die  ünter- 
fcheidung  des  dentalen  fi  und  des  alveolaren  s  fchon  fo  weit 
abgeftorben,  dass  an  eine  genauere  Bezeichnung  der  S-Laute 
für  die  Mutterfprache  nicht  gedacht  wurde.  Dass  aus  dem 
mhd.  3  je  nach  der  Quantität  des  vorangehenden  Vokals  fich 
eine  Verfchidenheit  des  konfonantifchen  Lautes  habe  entwickeln 
können,  lag  der  damaligen  Auffassung  zu  fern.  Einfaches 
dentales  ß  und  verdoppeltes  alveolares  8  galten  bereits  der  all- 
gemeinen Auffassung  nach  als  gleich,  und  auf  die  Nachwirkung 
difes  Irrtums  ftoßen  wir  noch  heute  felbst  bei  hervorragenden 
Gelerten  häufig. 

Da  fich  aber  fchon  feit  langer  Zeit  ein  graphifcher  Unter- 
fchid  zwifchen  [  im  An-  und  Inlaute  und  ö  am  Schlüsse  des 
Wortes  entwickelt  hatte,  fo  bildete  fich  im  15.  Jrh.  der  Gebrauch, 
im  Inlaute  ff,  im  Auslaut  dagegen  ^,  was  man  als  mit  fg 
gleichbedeutend  anfah,  unterfchidslos  fowol  für  den  einfachen 
Laut  des  §,  wie  für  die  Verdoppelung  des  s  zu  verwenden. 
Ich  will  dife  Art  der  Schreibung  der  S-Laute  im  folgenden 
der  Kürze  wegen  den  vorgottfchedfchen  deutfchen  Po- 
fizionskanon  nennen.  Nach  demfelben  fchreibt  man:  gro§: 
groffe,  nu§:  nüffe,  ro§:  roffe.  Neben  dife  Schreibung  traten 
allerdings  im  Auslaut  vilfache  Abweichungen:  groö,  grofS,  grof§; 
nu^,  niifö,  nuf§;  roS,  rofö,  rof^.  Im  ganzen  aber  hat  fich  der 
angegebene  Kanon  von  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  ab 
als  Regel  erhalten,  bis  nach  der  durch  Philipp  von  Zefen  im 
deutfchen  Helikon  1640  gegebenen  ersten  Anregung  befonders 
durch  Gottfchedein  Schritt  über  ihn  hinaus  zur  Anerkennung  kam. 
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Schon  1461  wurde  zu  Bamberg,  wo  Albert  Pfister  der 
erste  Drucker  wurde,  Boners  Edel ft ein  als  das  warfcheinlich 
erste  deutfche  Buch  mit  voller  Bemerkung  des  Ortes  und  Jares 
gedruckt.  Es  haben  fich  von  demfelben  nur  zwei  Exemplare 
erhalten,  eins  in  Wolfenbüttel.  Ein  Facfimile  der  Anfangsfeite 
gibt  Falkenftein,  S.  155. 

Bald  darauf  begann  der  Druck  einer  längeren  Reihe  von 
Auflagen  einer  deutfchen  Überfetzung  der  Bibel  nach  der  Vul- 
gata.  Die  Überfetzung  felbst  in  gemeinoberdeutfchem  Dialekt 
ftammt  warfcheinlich  fchon  aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem 
Anfang  des  15.  Jrhs.  villeicht  aus  Straßburg  von  einem  unbe- 
kannten Verfasser.  Man  vgl.  über  diefelbe:  Hopf,  Würdigung 
der  Lutherfchen  Bibelverdeutfchung ,  Nürnberg  1874;  Jof. 
Kehr  ein,  zur  Gefchichte  der  deutfchen  Bibelüberfetzung  vor 
Luther,  Stuttgart  1851.  Joh.  Geffken,  der  Bilderkatechismus 
des  fünfzehnten  Jarhunderts.  I.  Die  zehn  Gebote,  Leipzig  1855. 
K.  Biltz,  über  die  gedruckte  vorlutherfche  deutfche  Bibelüber- 
fetzung, in  Herrigs  Archiv,  Bd.  61,  Heft  4. 

In  difen  14  von  1466  bis  1518  gehenden  Drucken,  von 
denen  3  in  Straß  bürg,  9  in  Augsburg,  und  2  in  Nürnberg  her- 
geftellt  find,  können  wir  ein  gutes  Stück  der  Entwicklung  der 
hochdeutfchen  Sprache  und  Schreibung  bis  zu  Luthers  Überfetzung 
hin  verfolgen. 

Der  1.  difer  Drucke  (Hain,  Repertorium  bibliographicum 
I,  3129)  ist  warfcheinlich  1466  von  Heinrich  Eggefteyn  zu 
Straßburg  hergeftellt.  Ein  Facfimile  des  Anfangs  der  Genefis 
fihe  bei  Falkenftein  S.  166.     Derfelbe  lautet: 

(^)  yi  be  ongong  bejAuff  got  ben  ^t)mel  ün  hk  erbe:  Xüan 
bie  erbe  toj  e^tel  üü  lere,  m  öinfter  moren  auff  bem  antlü^e  beä 
abgrunbeS:  öS  ber  geift  gotj  ftarb  getrage  auf  hie  iraffer.  Sßft 
got  b'  fprodf)  Iiecf)t  tnerbe  gemalt.  58nb  boS  Itec^t  tuorb  gemod^t. 
ön  got  b'  jac^e  bj  liec^t  ha§i  e§  ttjorb  gut  oft  er  teilt  b^  lied^t 
öon  ber  öinfter:  bn  b^  liec^t  tye^  er  be  tag:  ön  tk  öinfter 
bie  nad^t. 

Weitere  Proben  fihe  bei  Biltz. 

Das  ^  hat  hier  fchon  die  heutige  zweihakige  Form.  Hier 
geht  der  Pofizionskanon  fchon  zimlich  fest  durch:  effe,  tüoffer, 
tüiffen,  aber  auch  faffen,  buffe  —  fd^tüei^tud^,  tjk^,  aber  auch 
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Biß,  fafe,  ro§.  Wie  foll  man  nun  lefen  (im  154.  Psalm): 
jAuff  die  floß  babilons  do  faffen  wir  und  weinten'':  floß,  nach 
mhd.  vl6z,  oder  fchon  floss? 

Sonst  ftelit  am  Schlüsse  nicht  feiten  einfaches  s:  fürbas. 

Apokal.  6,  13  heißt  es:  „oft  bie  ftern  be§  f)t)mel§  öieln 
auff  bie  erb  all  ber  ft)gbaum  left  feine  brojfen  \o  er  tüirt  htm^t 
bon  ben  micfielen  tntnben". 

Über  das  Wort  broffen  vgl.  Lexer  s.  v.  brossen. 

Der  2,  Druck  (Hain  3130)  ist  warfcheinlich  auch  noch 
1466  zu  Straßburg  aus  Job.  Mentelins  Presse  hervorgegangen. 
Vgl.  Na  st,  Hiftorifch-Critifche  Nachrichten  von  den  fechs 
ersten  teutfchen  Bibel-Ausgaben,  Stuttgart  1767.  Ein  Facfimile 
des  Anfangs  der  Genefis  gibt  Falkenftein  S.  168. 

(^)  9^1  bem  anegong  gefrfjieff  got  ben  ^imel  önb  W  erbe, 
toann  tk  erbe  tüa§  ctjtet  önb  lere:  önb  uinfter  waren  auff  bem 
antlü^e  be§  abgrunbeS.  önb  ber  geift  gotj  warb  getragen  auf 
bie  waffer.  SSnb  got  ber  fprac^.  liecfjt  werbe  gemacht.  93nb  \)ü§ 
Iiedf)t  warb  gemacht,  önb  got  ber  facfje  b^  liec^t  ha^  e§  warb 
^ut:  önb  er  teile  ba^  liec^t  öou  b'  öinfter.  SSnb  ha§^  Ited)t  ^ie^ 
er  ben  tag  önb  bie  öinfter  bie  nac^t. 

Apokal.  6,  13:  önb  bie  ftern  be§  tjimelS  öielen  etc.  wie  oben. 

Der  3.  Druck  (Hain  3131)  wird  dem  Jodokus  Pflanzmann 
in  Augsburg  zugefchriben.  Vgl.  Zapf,  Augsburgs  Buchdrucker- 
gefchichte  II,  S.  248.  Er  enthält  einige,  nach  Biltz  nicht 
immer  glückliche  Abänderungen.  Der  Anfang  der  Genefis  ist  hier: 

(^)  9^  bem  angang  befc^üf  got  ben  t)imcl  öü  bie  erbe. 
Wafi  bie  erbe  rüa§  eitel  önb  lere,  önnb  öinfter  waren  auff  be 
antli^  be§  abgrunbe^.  öü  ber  geift  go|  warb  getragen  auff  bie 
waffer.  35n  got  ber  fpracf):  ®§  fol  werben  ba§  Iied)t.  SSnb  ba§ 
lied^t  warb,  önb  got  b'  fadj  ha§>  liedjt  ^a§  c§  warb  gut.  önb 
er  teilt  bo§  liedjt  oon  ber  öinfter.  önb  ba§  liec^t  f)iep  er  ben 
tag.  önb  bie  öinfter  bie  noc^t.  SSnb  e§  warb  abent  unb  ber 
morgen  ein  tag. 

Apokal.  6,  13:  önb  bie  ftern  be§  [)imel§  öiele  auff  bie  erb 
aU  ber  feigbom  left  feinen  broffen  fo  er  wirt  bewegt  öon  ben 
groffen  winben. 

Den  4.  Druck  fHain  3132)  fchreibt  Hain  Senfenfchmid 
und  Frisner  in  Nürnberg  zu.    Nast  fetzt  ihn  zwifchen  1470 — 
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73.  Er  ist  im  allemannifch-fchweizerifchen  Dialekt:  u§,  min, 
bin  etc.  weshalb  Panzer  meinte,  er  fei  in  der  Schweiz,  Bafel 
oder  Zürich,  gedruckt.  Biltz  fagt  über  ihn:  In  difer  4.  Auflage 
wurden  alle  altertümlichen,  noch  in  den  ersten  drei  Auflagen 
enthaltenen,  dem  damaligen  Publikum  aber  fchon  unverftändlich 
gewordenen  Wörter  und  Redensarten  getilgt  und  durch  moderne 
erfetzt.  Neben  ^  kommt  auch  hier  fchon  einhakiges  ^  vor.  Der 
Anfang  der  Genefis  ist: 

(^)n  bem  anfang  befd^üff  got  ^imel  ünnb  erb  aber  bte  erb 
»aS  lare  öü  önnu|  üii  bte  öinfternu^  raaren  uff  be  antli^  be§ 
abgruntS.  on  b'  ge^ft  gotte»  niarbe  getragen  uff  bte  niaffer. 
S?n  got  b'  jprad^  e§  »erbe  bg  ikd)t.  SSnnb  bj  Iied)t  warb  gemacf)et 
önb  got  ber  fac^  baS^  Iiecf)t  ba^  e§  gilt  warb  öii  er  tet)(et  ha§ 
liec^t  öon  ber  ftnfter  ün  ta^  Itedjt  ^ie§  er  ben  tag  ön  bie  oinfter 
bie  nacfit.    oitnb  e§  warb  abeitt  öit  morgen  ein  tag. 

Apokal.  6,  13:  önb  bte  ftern  beg  tymd§>  öiele  uff  bte  erbe. 
S{I§  b'  f^gebaum  laft  ftne  bro^  ]o  er  mirt  bewegt  öon  bem  groffen 
Winbe. 

Alle  folgenden  Drucke  folgen,  wie  Biltz  bemerkt,  dem  Texte 
des  vierten,  mit  unbedeutenden  Abänderungen,  nur  im  allge- 
meinen zu  dem  gemeinen  oberdeutfchen  Dialekte  der  drei  ersten 
zurückkerend,  doch  weichen  fie  im  Dialekt  und  in  der  Schreibung 
öfter  von  einander  ab. 

Der  5.  (Hain  3133)  ist  in  Augsburg  durch  Günther  Zainer, 
der  feit  1468  der  erste  Drucker  Augsburgs  war,  warfcheinlich 
1473 — 75  hergeftellt.  Eine  Probe  bei  Geffken,  vgl.  Nast  aaO. 
unter  No.  IV.    Zapf,  S.  142.    Der  Anfang  der  Genefis  lautet  hier: 

Q)  5Ji  bem  anfang  befdjuff  got  t)t)mel  öuub  bte  erb  ab'  bte 
erb  tt)§  lere  tinnb  etjtel  W'i)  bie  öeinfternuf  wäre  auf  be  ant{u| 
be§  abgrunt§  ön  b'  geift  gottc§  warbe  getragen  auf  bie  wafjer. 
Sßnb  got  b'  fpracf).  @l  Werbe  'Oa§>  liecf)t.  ^nh  i)a§>  liedjt  Warb 
gemac^et.  önb  got  ber  fac^  ba§  liec^t  ha§i  e§  gütt  warb,  onitb 
er  tet)tet  ba§  Ited^t  öou  b'  üet)ufter.  nnb  ha^  (iec^t  {)tep  er  ben 
tag.  önb  bie  öetnfter  bte  nad)t.  SSn  e§  warb  abeut  nnb  morgen 
e^n  tag. 

Apokal.  6,  12:  9Sn  id^  jac^  bo  e§  ^et  auff  getfjun  ba§  fec^ft 
infigel.  onb  fec^t  ein  gro§  erbbibmüug  warb  gemacf)t.  3?n  bte 
funn  warb  jc^wai^  oI§  ein  ein  f)äriner  jac!.    t)nb  ber  gan^  mon 
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tuarb  aU  b^  blut  öitb  bie  fteru  be§  l^tjmel^  öteleit  auff  bie  erbe. 
SII§  ber  feljgciibaium  laft  fein  brof  fo  er  tüirt  bewegt  üon  bem 
groffen  lüinbe. 

Der  6.  Druck,  Augsburg  1477  (Hain  No.  3134,  Nast  No.  V, 
Zapf  I,  S.  42)  rürt  warfcheinlich  auch  von  Günther  Zainer  her. 
Der  7.  (Hain  3135,  Nast  No.  VI,  Zapf,  S.  43)  ebenfalls  zu 
Augsburg  1477  ist  von  Anton  Sorg  gedruckt,  der  erste  difer 
Bibeldrucke  der  eine  gedruckte  Anzeige  des  Jares,  Ortes  und 
Namens  des  Druckers  enthält.  Der  8.  Druck  (Hain  3136)  entftand 
ebenfalls  zu  Augsburg  1480  durch  Anton  Sorg.     Zapf,  S.  55, 

Der  9.  Druck  (Hain  3137)  ist  von  Anton  Koburger  (auch 
Koberger  genannt)  Nürnberg  1483  in  groß  Folio  fer  fchön 
mit  den  Holzfchnitten,  welche  fchon  die  1473  in  Köln  gedruckte 
und  die  Halberftädter  niderfächsifche  Überfetzung  von  1522 
haben.  Thaufing  aaO.  S.  28  fagt  über  die  umfassende  Tätigkeit 
Anton  Koburgers:  „Er  arbeitete  mit  24  Pressen  befchäftigte 
ganz  fabrikeumäßig  über  hundert  Setzer,  Korrektoren,  Drucker, 
Illuminirer,  Buchbinder  u.  dgl.  In  allen  Ländern  hatte  er  feine 
Faktoren,  in  vilen  Städten  offene  Läden".  Dife  Bibelauflage 
fand  daher  auch  die  weiteste  Verbreitung. 

Der  Anfang  der  Genefis  lautet  hier: 

^n  bem  aufang  'ijat  got  befc^offen  f)tjmet  ünb  erben,  aber 
bt)e  erbe  \va§>  etjtet  önb  lere,  önb  bie  bin[ternu§  inarn  auff  be 
Qutli^  be§  abgrunb§.  önb  bcr  geift  got§  froebet  ober  tnarb  ge* 
tragen  auff  be  tuafern.  ^fi  got  ber  fprad^.  (S§  merbc  b^  Ikdjt 
23ü  ha§  liedjt  ift  tüorben.  im  got  falje  bj  lkd)t  ha§>  e§  gutt  roa§. 
önb  er  tel)Iet  bo§  licd^t  bö  ber  üinfternu§.  \)uh  ta§  liccfit  ^i)ef 
er  ben  tag.  önb  bie  üinfternu^  bie  nad)t.  S3ri  e§  tnarb  obent 
öü  morgen  et)n  tag. 

Wir  treffen  auch  hier  die  damals  fchon  zimlich  verbreitete 
einhakige  Form  f;  es  ist  zu  bedauern,  dass  dife  fich  nicht  für 
die  Dauer  erhalten  hat,  da  fie  in  irer  Fortbildung  aus  dem  § 
geeigneter  als  difes  gewefen  wäre,  die  Auffassung  des  Zeichens 
als  eines  einheitlichen  für  den  einheitlichen  Laut  zu  fördern. 

Der  10.  Bibeldruck  (Hain  3138)  gefchah  zu  Straßburg 
warfcheinlich  von  Johann  Grüuinger. 

Der  11.  und  12.  der  Bibeldrucke  (Hain  3139,  3140, 
Zapf  I,  78,  94)  entftanden  zu  Augsburg  1487  und  1490  durch 
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Hans  Schönfpreger,  denfelben  welcher  1517  und  1519  die  fchön 
gefchnittenen  gotifchen  Lettern  zum  Teuerdank  Uferte,  von 
denen  Falkenftein  S.  160  ein  Facfimile  gibt.  Der  13.  Druck 
ist  von  Hans  Otmar,  Augsburg  1507  (Panzers  Annalen  S.  275, 
Zapf  n,  S.  27). 

Der  14.  von  Silvanus  Otmar,  Augsburg  1518  (Panzer  S.  410, 
Zapf  II,  S.  108).     Der  Anfang  der  Genefis  lautet  hier: 

^n  bem  onfang  ^at  got  bejc^affen  fjimel  öfi  erben.  2t6er 
bie  erb  tt)a§  eitel  ön  lar,  önb  bie  [tnfternuf  maren  auff  bem 
antlü|  be!§  abgrunbg,  öub  ber  gat)[t  gotteg  fdjtne&et  ober  warb 
getragen  auff  ben  waffern.  SSnub  got  ber  fprad^.  @§  toerb  ba§ 
ikqt.  $ßnnb  ha§  Ikdjt  i[t  n)orben.  Onb  got  ja^e  ha§>  Itedjt  ha§> 
e§  gut  mag,  ünnb  tailet  bai§  lie^t  oon  ber  fiiifternuf :  on  haä 
lkä)t  t)te^  er  ben  tag,  onb  bie  ftnfternuf  t>k  nad^t.  3]nb  e^  njarb 
obent  oii  morgen  ein  tag. 

Apok.  6,  12 — 13.  5?nnb  td)  facf)  bo  es  t)et  auffget^on  ha^ 
fed^ft  infigel,  onb  fectit  ain  groffe  erbpibmung  warb  gemac^et, 
Onnb  bie  fonn  toorb  fc^war^  at§  ein  f)ariner  jacf,  oft  ber  gan^ 
mon  warb  ai§>  ha^  plut,  onnb  bie  [teren  be§  ^t)meB  fielen  auff 
bie  erbe,  al§  ber  fetjgenpaum  iaft  feine  prof  fo  er  wirbt  kioeget 
öon  bem  groffen  winb. 

Auch  hier  finden  wir  die  einhakige  Form  f. 

Zur  Vergleichung  möge  hier  noch  die  lezte  Stelle  aus  der 
mitteldeutfchen  ÜberCetzung  ftehen,  welche  Behaghel  in  der 
Zeitfchr.  f.  d.  Altert.  XXII,  S.  128  ff.  mitgeteilt  hat.  „Und 
do  nach  fach  ich,  wi  das  lam  entflossen  hatte  das  fechste  in- 
gefigel,  und  do  wart  zu  hant  groze  ertbibunge,  und  die  funne 
wart  fwartz  als  ein  herin  fak ;  der  mande  wart  zu  male  geverbet 
fam  ein  blut.  Und  des  himles  fterne  vilen  vom  himle  zu  der 
erden  als  di  grossen  vallen  von  dem  vicboume,  wen  her  gereget 
wirt  von  dem  fturmwinde". 

Von  den  fonstigen  Erfcheinungen ,  welche  wärend  difer 
Bibelausgaben  hervorgetreten  find,  mögen  hier  nur  einige  hervor- 
gehoben werden.  Namentlich  istNiklas  von  Wyle  zu  nennen, 
der  fich,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung  auf  einem  eiufeitigen 
Standpunkt  ftehend,  eingehend  mit  allen  die  Schreibung  be- 
treffenden   Fragen    befchäftigt    hat.     Ich    hebe   aus   den   bei 
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Konrad  Fyner  1478  erfchinenen  Translatzen  die  betreffenden 
Stellen  hervor,  mit  Auflöfung  einiger  Abkürzungen. 

Fol.  3.  Stern  in  ber  ad)t§ef)enben  önb  letfteu  fc^rifte  bie  oudf) 
fain  tranfla|e  i[t  werben  funben  etlicfj  leeren  önb  tinbennt)jungen 
üon  nberjc^riften  mie  man  bie  gebürlicf;  tun  fol  ünb  mng.  oui^ 
toie  etlid)  getnonl^aiten  ^ier^nne  jt)en  bie  billii^er  mipruf)e 
bann  getüont)ait  genennet  würben  önb  bittid^er  üermitten  bann 
genbet  2c. 

Fol.  9b.  2öt)Ie  icf)  aber  bife  tranjla^e  nod^  bem  latine  fo 
gnämift  ic^  moc^t,  önb  fo  ferre  fid)  ond)  gepürt,  gemad^et  I)ab '.  @o 
ift  nott  wer  bi^  biidjlin  redjt  fc^riben  lefen  ober  öerfteen  lüih  \iCi^ 
ber  ac^t  \)Oih  nnb  nterc!  of  bie  oirget  puncten  önb  ünberjdjaibe  W 
aljo  Ijier^nne  gefettet  werben  iz.  ,  '.  .  /().  banne  ba§  flain  erft 
ftrid^Iin,  betütt  ain  fdjtec^te  funbrung  ain§  worte§  ober  ainer  oratj 
öon  ber  anbern  ane  üoIfoment)ait  oind)e§  gantjen  fine§.  Slber  bie 
öirgel  atjo  [tenbe'f  gibt  jemerden  ainen  önberfc^aibe  äWüfc^en  ben 
gefd^riften  öor  önb  nad)  genbe,  alfo  bodj,  baj  bie  öorber  gefdjrift 
bennod)t  ouc§  nit  aind^en  öolfomen  [ine  f)ot^.  banne  ta^  311  be§ 
öolfomen^ait  etwaä  mer  f)ernad)  folgen  mn§.  2(bcr  ber  pundt 
alfo  ftenbe  .  gibt  ge  erfennen  b^  ba  felbS  ain  öolfomner  fine  be= 
fd)toffen  Wirt.  @o  betüttet  bifer  puncft  alfo  gefetj.'  \)%  bie  gefdjrift 
bar  öor  [tenbe  ^n  frag  Wt)fe  gemerden  ift.  2Bo  aber  ain  gefdjrift 
mit  §wtjen  frummen  [trid^lin  ingejogen  Wirt  al§  ^ie  (St)efuä 
criftu§)  fo  Wirt  bie  ge^aiffen  parentefiS  nad)  bem  latine  ober 
interpoficio.  önb  ift  ain  §ai(^en  bj  \)a§  fo  l^er  nad^  folget  bienet 
önb  geteien  werben  mag  öf  ha^^,  fo  öor  ber  inge^ogen  fdf)rifte  ge* 
fc^riben  fteet*!  g(i)d)er  wi)fe,  al§  ob  tk  felb  ingejogen  fdjriffte 
nienert  alba  gefdjriben  ftünb  ^llfo  l)ah^  id)  mid)  bifc§  pnnctirenS 
fjier  jnue  gebrückt  wie  wol  düd)  für  bifen  fd)Ied)ten  pnncten  ber 
alfo  fteet  .  fe|ent  pertpbum  alfo  gefignriert; 

Fol.  242.  3r  öil  fdjrl)bent  \)a§  wort  fIl)B  bnrd)  ain  .ö.  al§ 
ölt)^,  ta^  nac^  önberwt)fnng  ber  ortograpf)ie  bnrdj  ain  .f.  önb 
nit  burd)  ain  .0.  redjt  gefdjriben  werben  mag.  banne  bj  .0. 
geet  niemer  in  craft  ain^  .f.  jm  folge  bann  ain  üocal  fuft  fo 
oft  ain  confonant  f)in  nad;  geet  fo  belt)p§  e§  am  .0.  öocaliS.  @o 
fdjribent  etlid)  ha§:  wort  önfer,  burd^  ain  befdjioffen  .§.  jm  mitten 
ftenbe  alfo  önSer.  barjn  taS^  .§.  oudj  nit  fnnben  ünb  erbadjt 
ift.    2)ann  gelijc^crWQfe  wie  ber  tjebreijfc^  t)at  ain  offen  önb  ain 
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befd^Ioffen  mem  önb  ain  frumBe  faff  bnb  ain  fc^Ied^te  faff  be§ 
gelt)djen  ain  friecfiifcfier  ain  glrtfatt  .0.  qI§  omicron  önb  omega  ic, 
bie  mit  ünberfcfiaib  gebrud)!  roerben  alfo  f)a6en  oud^  tüir  ätnaQerlot) 
.f.§.  öub  .ö.u.  bero  ficf)  mit  gebürlid^er  önberfd^oib  i[t  ge  gebru(i)en 
olfo  b§  ba§  befc^Ioffen  .§.  niemer  jm  mitten  [teen  fol.  ;^tem  fo  ift 
unfer§  lanbes  tütfcfie  bi§  l^er  geroefen  ^e  reben  strüfc^en  bir  onb 
mir  gmüfd^en  ^d)  önb  ön§.  jiöüfd^en  jm  önb  mir.  ®ar  für  wir 
^e|  öfterrtjc^efd)  fprec^en  gmüfrfien  bin  önb  min  gmüfd^en  umer  önb 
önfer  ^müfd^en  fin  önb  min.  Stem  önb  aU  bie  für[ten  önfer 
lanben  bijf)er  pflegen  t)aben  ain  onbern  gefd^rtjben  önb  nod)  beä 
meren  tail§  tunt,  dlner  lieb,  ^eben  ^e^  etlid)  fc^riber  an  flemifc^ 
bor  für  gefd^riben  üroer  liebbe  önb  bequemlic^  für  befemlid^  önb 
be^nen  für  bie  felben.  SSnb  rinifd)  geet  für  gat  önb  fteet  für 
[tot,  rac^tung  für  ric^tung  gefdieen  für  gefd^ed^en.  SSnb  bero 
f|unberter(at)  ^tem  önb  bQ§  munberbarer  iftt  fo  f)aben  fic^ 
önfer  öätter  önb  bero  altforbern  in  fdimaben  ^ettjelten  t)er  bi§ 
öf  ön§  gebrückt  in  ^rem  reben  önb  fd)riben  bei  biptongon§ 
.oi.  für  .ei.  burgermaifter  fd^ribenbe  nit  burgermeifter.  nain  önb 
nit  nein.  [242b]  flaifd)  önb  nit  fleifd)  2C.  Stber  l)e|  garnac^ 
in  aüen  fd)roebifc^en  CQn|tien  ber  Ferren  önb  [tetten  fd)ribent  bie 
fdjriber  ei  für  ai.  burgermeifter  fpredjenbe  önb  nit  burgermaifter 
m^f^eit  önb  nit  mQJJiait":  ba^  ain  groffe  önnü^e  enbrung  ift 
unferl  gegüngl  bar  mit  mir  loblid)  gefünbert  toaren  öon  ben  ge= 
jungen  aller  ömbgelegnen  tanben  ta^  ön§  t)e^  laibet  önb  frembeS 
liebet,  ^c^  bin  bürtig  öon  bremgarten  u^  bem  ergdm ".  önb  f)ab 
mic^  anefongg  all  ^d)  t)eru§  in  fmaben  !am  groffel  ftt)ffe5  ge= 
brücket  bj  jd^  gemonte  gefdiriben  ai  für  ei.  SIber  t)e^  mere  not 
mic^  be§  miber  gu  entmennen  mo  Sd)  anberS  mic^  anbern  fc^ribern 
molt  öergttjdien.  ha^  iä)  aber  nit  tun  mit.  g)e^  ift  aber  oin 
nürae§  gogelfpiele  entftanben  bj  man  in  öil  can^lien  önb  fd)ribert)en 
pfligt  gefd^riben  gmat)  .n.  ha  bei  ainen  genüg  mer  önb  ba§  anber 
ö'berflüffig  ift'(  mer  bie  öerftentnü^  Srrenb  bann  fürbernb  aU*. 
önnfer'l  i8nnb.  frünntlid).  üebenn  :c.  S5nb  bei  gettjd^en.  ?Iin 
^etflid^er  confonant  gejmifaltiget,  t5ber  fc^tec^t  önb  gibt  finer  ftimme 
gü  ain  fterde*:  SSnb  ift  ain  gro^  önberfc^aibe  mo  er  ainig  fteet 
önb  mo  gmifaltig":  fol  oudf)  an  urfad)  niemer  befc£)ed^en  all  ir 
in  bifen  ejempeln  merden  mugen.  2(n  binen  l^of,  l^off  icf)  jefomen 
önb  mit  bin  mill  ft)g  oud^  bar  bt).    ^tem  bifen  briefe  IüI  id^ 
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laff  önb  treg  ö§  tmb  üg-:  öff  trungem  fieröen".  oBer  für  bg  ain 
.f.  pfligt  man  ouc^  ain  g  jemac^en ',  aljo  f jj.  jtem  xd)  \ad)  b^  bin 
focf)^  lüolt  gut  tnerben '.    ^tem  gcbenc!  onb  finn  ob  nit  ber  fin 
bir  nec^ft  fürgel^alten  gut  loer.    Stern  min  minu  ünb  liebe  gegen 
got  föllen  fürtreffen  2c.    Sn  bifen  jd^rifteu  ir  mercfeu  mugen  ben 
önberfc^aib  bifer  Worten.    f)of.  t)off.  »iL  rvill.  la§.  lafj.  t)§.  S^f^. 
foc^.  facfif).  finn.  fin.  9Jtinn.  min.    3)e§  gelljc^en  ttjirt  [243]  funben 
in  ben   anbern  confonanten  aflen.     SSarumbe  fc^riben  bann  bife 
maifter  gmalj  .n.  bo  nit  mer  bann  ain^  notbürftig  ift.    2)tül)te  bod^ 
lafterlid)    ift    ain  bing  getün  burc^  üil  b§  glt)d^   a(§  wol  burc^ 
minber»   mag  befdjecf;en.     (St)  fogeu  aber  @§  ft)ge  alfo  ppfrfjer 
Onb  ftanbe  ha§  i   <B-o  gebent  antwort  (bitt  \d))  tt)arnmb  ft)  bann 
nit   brü   .n.  ober  gtüat)  .m.  oud)  ](^ribeu  fo  njurb  bic  gefc^rift 
noc^  ^üpfc^er  Onb  bo§  fteen.    23nb  mic^  n)unbert  bj  etlicf)  Statte 
fc^riber  mir  betont  i  fölid;!  oon  jren  fubftituten  ttjben  tunt,  fo  balb 
ft)  etma§  nuföe»  fed^en  u|  oin§  fürften  can|Iie  ufgegangen  ."  ob 
e§  mo(  nit  grunbe§  ^at   onb  onrecijt   ift^    nocfj  bann  ^a§>  hai\) 
offaffent  onb  fid^  be§  gebrudfient  n)ie  bie  äffen,    onb  ift  nit  anber§, 
bann   Wk   ir  t)e^  fecf)ent  W  jungen  gefeiten  bifer  59t  beflaibet 
geen  onb  gefrfjuc^t  nacfj  brtjer  ober  oierer  lanben  fitten  alfo  finbet 
man   oudj    feiten  me  aind)  gebidjte.     ©!§  ftjen  bann  bar  onber 
oiererlat)  ober  fünfer '.   fprad^e  oermifdijet.   ta§i  jd^  nit  rüm '.  nod^ 
feer  jd)ilt.     SIber  bodj  gröfferm  lobe   gib,  fid^  in  gebidjt  guter 
lanb«  tütfc^  gierlic^  ^egebruc^en,   banne  frember  fpradjen  morte 
gefudfien,  bie  onfer  forbern  gebürlid)er  Ijaben  oermitten.    2lber  fid) 
3eflt)ffen  ^üpfd^er  loorten  bero  man  fid)  t)e  gu  ^tfkn  näd)    tütfc^e 
onfers  Ianb§  gebrudjet.    al§  Qe^  fint  bie  loort.    bem  nod).    bef^ 
f)alben.    angefedjeu.   aiubareu';  billic^teu'!  abnemen  2c.    3?nb  ber 
geltjc^en  oil.    Oud)  ofjefaffen  fc^on  Ijoflic^  tranffumpcione§,  ta 
oin  mort  für  ain  anber§  gebrückt  mirb  etlicher  gelt)c^nüfe  falben 
ber  btngen  fo  ft)  betüttent.     2II§  nülol  ift  angezogen,     jiutjtred^t 
fint  ^ngerifen.    ®er  I)at  fin  forbruug  abgeftellet.    5(1^  mid)  bie 
bing  anfedjent.     S5nb  ^sd;  in  tk  fadjen  blid.    3)a§  ift  oor  oudj 
uf  ber  hau  gen^efen.    2Bir  UJoüen  t)a<i  in  ber  febcrn  beltjben  laffcn. 
bie  ftatt  ift  6ber  jucft  onb  ta^  fc^Iofj  ft  ober  fdjuelt.    on§  ift  I)ilf 
erfd)inuen'(  ^er  ^üge  ift  of  ben  baiiten  onb  beic  geltjdjen  tufenterlat). 
Xas  lob  id;  onb  rat  üd)  foIid^§  (n^o  ir  taS^  t)6rent  ober  lefent) 
ufgefaffen  onb  ütt)er  gebedjtnü^  ju  enpfell;en  önb  befunbcr  in  bifen 
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bingen  jetün  nad)  aigenfc^oft  oitb  noture  ber  binen,  bie  nit  öf  oUe 
blumen  fltegeiit  iiod)  bie  felben  gan^  ^tnnement  funber  fo  ft)  boS 
^aben  genomen  "öa^  befomlicf)  i[t  Stern  toercfe  ta§  übrig  aUe§ 
Jjinber  jnen  öerlaffent  beleben.  5(Ifo  itJoHen  ouä)  lieben  junger 
bog  gute  öffaffen  ünb  bog  arge  fürgeen.  Sa  mit  St  ö§  luol* 
gefd^icfter  Sugeub  raac^fent  in  (oblieg  alter  önb  b^  üon  t)d)  nit 
gejpro(f;eu  werben  mug  üd)  geroejen  fin  gute  at)er  ünb  raorben  boB 
()enncn.  Sar  gu  üd^  laitt  unb  f(f)i(J  ber  ha  i[t  oin  fcfiicfer  onb 
regierer  ber  ^imeln  onb  erben. 

Ich  erwäne  hier  noch  die  1477  in  Straßburg  von  Joh.  Mentelin 
hergeftellten  Drucke  des  Parzival  und  Titurel  in  romanifchen 
Lettern,  in  denen  fleh  eine  difen  angepasste  Form  des  einhakigen 
^  findet.     (Vgl.  die  Ergebnisse  der  orth.  Konferenz  S.  73  f.) 

An  dife  fchließt  fich  Mentelins  editio  princeps  des  Hei  den - 
buchs  um  1477.  Vgl.  v.  Keller,  das  deutfche  Heldenbuch, 
Stuttgart  1867.  Hier  tritt  uns  als  befonders  charakteristifch 
entgegen,  dass  an  die  Stelle  des  im  Mhd.  vorherfchenden  v 
fchon  /  in  noch  weiterem  Umfange  eingetreten  ist ,  als  Niklas 
von  Wyle  es  verlangte  und  als  es  fich  dann  fpäter  in  den 
Lutherfchen  Schriften  und  noch  in  dem  heutigen  allgemeinen 
Gebrauche  findet,  v  herfcht  in  difem  Drucke  des  Heldenbuchs 
nur  noch  in  vor  (aber  fchon  fornen,  93,5),  vatter  (woneben  aber 
fchon  gefatter),  von  (woneben  fchon  dar  f an  134,24).  Noch 
mer  ins  /  hinüber  fchwanken  fchon  vil,  voll,  volk.  Durchge- 
drungen ist  /  fchon  in  der  Vorfilbe  /er- ,  ßer,  fierzig ,  fogel, 
föyelein^  auch  in  frefelich,  frefenlich^  und  fönst  in  allen  Fällen, 
wo  wir  heute  /  fchreiben.  Auch  bei  Niklas  von  Wyle  finden 
fich  fchon  häufig:  fogel,  folk  etc. 

Auch  im  ersten  Druck  des  Heldenbuchs  geht  im  Inlaut 
SS  in  dem  doppelten  Sinne  von  ß  und  ss  durch ;  im  Auslaute 
hält  fich  zum  Teil  noch  fJ,  S.  92,4: 

Von  ftichen  vnd  von  hawe  hub  fich  groß  ungemach 
da  nun  die  fchön  iunckfrawe  den  grossen  iamer  fachh 
da  Seilen  der  maget  here  die  trehen  in  ir  fchoß 
fie  forcht  irs  vatters  fere  der  ftreit  ward  alfo  groß. 
Doch   tritt   im  Auslaut    fchon    vilfach   s   fowol   nach  kurzem 
Vokal  für  ss  wie  nach  langem  für^?  ein,  zB.  693,13  und  694,23 
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der  fol   es  thun  on  allen  has  nu  merckent  dife  rede  bas. 

der  künig  der  da  nit  entlies  der  maget  er  fein  trü  ferhies. 
Man  fiht  dass  das  Streben  das/,  für  welches  man  kein 
Verftändnis  mer  hatte,  zu  tilgen,  wie  es  fpäter  in  den  Lutherfchen 
Drucken  fo  charakteristifch  hervortritt,  keineswegs  one  jede 
Vorbereitung  aufgetreten  ist.  Nur  wenige  Drucker  verftanden 
gegen  Ende  des  15.  Jrh.  zwifchen  ß  und  ff  im  Inlaut  zu  unter- 
fcheiden;  fo  Martin  Laudsberg  aus  Würzburg,  der  1490 
bis  1512  in  Leipzig  druckte.  In  feinem  Drucke  des  Alb  recht 
von  Eybe:  Ob  einem  manne  feQ  ju  nemen  ein  eeltc^S  icel^b  ober 
itlt  (Hain,  6828)  fteht  meist:  btoße,  Derbtie§en,  fü§e,  füe§en, 
gro^e,  foßen,  fü^e,  geflogen  etc.  aber  peffer,  terbroffen,  effen, 
überj^üffig,  öergeffen,  begoffen,  tiaffen,  ^effti^,  füffcn,  meffen, 
meffer,  geriffen,  befeffen,  n)offer,  mtffen.  Nach  Diphthongen 
fchwankend:  ^et§en  und  ^elffen.  (Noch  Adelung  fchwankte  hierin.) 
Die  Verdoppelung  der  auslautenden  Konfonanten  nach 
kurzem  Vokal  hat  zwar  fchon  im  14.  Jarhundert^  befonders  für 
s  und  /':  ross,  schiff,  iren  Anfang  genommen,  fchritt  jedoch 
nur  allmählich  weiter.  Bei  Niklas  von  Wyle  ist  fie  fchon  weit 
vorgefchritten.  In  der  ersten  Ausgabe  von  Sebastian  Brants 
Narrenfchiff  1492  hat  fie  dann  fchon  ire  volle  Entfaltung  ge- 
funden. (Vgl.  Zarnckes  Ausgabe,  und  Regeln  für  die  deutfche 
Schreibung,  S.  8.) 

So  war  manches,  was  man  in  Luthers  Schriften  als  eigen- 
tümlich anzufehen  und  aus  dem  Gebrauche  der  Kanzleien  abzuleiten 
pflegt,  nicht  bloß  in  den  Kanzleien,  fondern  auch  in  der  ihm 
vorangehenden  Litteratur  bereits  vollftändig  vorbereitet,  womit 
Luthers  unermessliche  Verdienste  um  die  Festfetzung  unferer 
Schriftfprache  in  keiner  Weife  beeinträchtigt  werden  follen,  denn 
bis  zu  ihm  war  fast  alles  doch  noch  fer  fchwankend  und  un- 
ficher. 

Die  Umlaute  von  u  und  o. 

Die  Bezeichnung  der  Umlaute  von  o  und  u  war  in  den 
oberdeutfchen  Drucken  von  Anfang  an  die  Kegel,  nur  in  wenigen 
Drucken  des  15.  Jrh.  find  fie  unbezeichnet  gelassen,  fo  in  Melbers: 

SSocabutariuö  |3rebicantium,  oue  Jar.  Vgl.  Panzer,  Annalen 
der  älteren  deutfchen  Litteratur,  S.  449,  No.  1013.   Der  ^rotoguö 
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lautet:  ^"ciptt  33Qri[oquu§  tbem  üocobitlum  biuerfimobe  occe^tum 
öaric  t^eutonifanbo  ejprtmeng.  prebicatoribu^  confotobitc  enaiit* 
giunt.  ßompitatug  per  tienerabitem  inogtftrum  3ot)Qnnem  mclber 
bc  ©crol^^offen  c^-  fermonibuö  oubitiS  et  per  eunbem  confcripti« 
fiib  öeneranbo  Diro  mogiftro  3oboco  e^d^min  be  ^altv.  e^-lmio 
boctore  ac  famofiffimo  terbt  bei  prebicotore  in  ^eibeibergo. 

Der  Druckort  und  der  Name  des  Druckers  find  nicht 
genannt;  möglich  wäre  es,  dass  das  Werk  in  Straßburg  bei 
Johann  Prüß  gedruckt  ist.  Difer  (man  findet  ihn  auch  Pruß 
und  Pryß  gefchriben)  druckte  in  Straßburg  von  1488  —  89. 
Vgl.  Falkenftein,  S.  169. 

Hier  nun  findet  fich  kein  ü  oder  ö,  fondern  immer  nur 
u  und  o:  Slbbucere  (obfuren,  —  Slbfttnere  (entji^en,  nud^ter  fl)n, 
firf)  ^uten,  enthalten,  abjifien,  Dff^oren,  bar  öor  bei)uten.  —  2Ib= 
furbum  (ipiber  tnenfd^(iii)  öernunfft  üngclrontid^  bing  ^uboren,  ein 
bnge^ort  bing  b^  iia  und^riftenlid^  lutt  önb  idc  t^ut  in  oren.  — 
Slccenbere  (ent^nnben,  inbrnnftig  modien.  —  l^electatio  (fuffigfeit. 
fugung  ber  fuffigfeit  ber  funtticbfeit,  fuf  fugung,  fuf  fuffigfcit.  — 
gtorere  (blugen.  —  ^(uib^  (fiinfüiffig ,  b^  bo  ftuffig  ift,  Duftete, 
monfcfmutig.  ©tupenba  buiccbo  (njunberlid^  fufftfeit  bie  bo  eim 
menfd^en  erfd)ro(fIic!b  ift. 

Der  Setzer  ist  wol  ein  Mitteldeutfcher  gewefen ,  der  mit 
den  Umlauten  nicht  vertraut  war. 

Über  andere  Ausgaben  vgl.  Panzer  aaO.,  No.  1012.  Zu- 
fätze  S.  66,  No.  253^  (Augsb.  1489),  S.  78,  No.  397^  (Straßb. 
1494). 

Dem  Expemplare  des  obigen  Werkes  welches  fich  aus 
J.  Grimms  Nachlasse  in  der  Berliner  üuiverfitätsbibliothek 
befindet,  ist  angehängt: 

SSocabuIariuö  rerum.  Am  Ende:  ^mpreffum,  2lrgn  per 
^ö^Qunem   ^rüf  SInno   bni.     1489.     3"   Digilia  (5pip{)Qnie  hrii. 

Das  '»JJro^emium  beginnt:  SBenc^eftauS  brad  ortiö  profeffor 
et  ej:ominator  in  ßonftan.  futö  fcotipetis  <B.  ^.  bicit  2C. 

Vgl.  Panzer  Zuf.  S.  66,  No.  283"=.  Annal.  typogr.  I,  38, 
No.  157. 

Hier  finden  fich  vile  w,  wo  wir  fönst  teils  ü,  teils  u  haben, 
zB.  ^arantmp^u«  (brutfürer  ober  pter.  ^aranimp^a  (brutförerin 
ober  Hüterin.  —  (Sbictum  (fünigtid^  gepot.  —  (Sonbuctor  (gte^t= 
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füret.  —  gunbituS  eucrtete  (jü  gritnb  erftoren.  —  ^nbicerc  beÜum 
(ein  ftre^t  t)erfünben.  —  jTeniptare  bellum  (fd^oTtnü^ctn.  —  ^Qnnu§ 
(tüd).  —  ^anifo  (|>iilen.  —  2)ioloteö  (fürfner  mantet.  —  $Ki*a 
(frf)n)el)ftüd).  —  "il3i(eii0  ({)üt  ufro.  Einigemal  ue:  ©lanbulo  (bruef. 
Kein  ö;  einigemal  oe:  ©turgio  (ftoer  ober  ftübl). 

Auch  von  dem  Werke  des  Wenceslaus  Brack  gibt  es  vil- 
fache  Ausgaben.  Vgl.  Panzer,  Zufätze  S.  51,  No.  190  d,  S.  61, 
No.  246b  (1487)  S.  69,  No.  325'>  (Straßb.  1491).  S.  81, 
No.  411«  (Straßb.  1495). 


Das  Mitteldeutrche, 

welches  in  Weinholds  mhd.  Grammatik  eine  eingehende  gram- 
matifche  Bearbeitung  gefunden  hat,  ist  für  die  Entwicklung 
der  nhd.  Schriftfprache  von  fo  großer  Bedeutung,  dass  es  zweck- 
mäßig erfcheint,  hier  eine  Probe  desfelben  einzufchalten.  Ich 
wäle  dazu  das  5.  Kap.  des  Ev.  Matthäi  aus  des  Matthias  von 
Beheim  Evangelienbuch.  (1343).  Cod.  Lips.  34.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Bechftein  und  Kehrein  aaO. 

33nb  S^efu§  jad)  bie  fcf)are.  f)er  fteic  uf  einen  berc  üub  bo 
Ijer  gejaj,  bo  gingen  gu  ime  [ine  iungern  önb  I)er  tet  uf  fiueu 
munt  oiib  lerte  fi  fprec^inbe:  ©elic  [tut  bi  armen  be§  get[te§, 
ttjan  ha^  ^imelrtcfje  i[t  ir.  «Selic  fint  bie  jenf tmutigeu ,  wan  [i 
füllen  befi|eu  bi  erben.  (Selig  fint  bi  ha  tnetnen,  wan  fi  füllen 
getroft  iuerbeu.  ©elic  fint  bi  ba  Ijungirt  ünb  burftit  nadj  ber 
geredjtifeit,  tu  au  fi  fuHen  gefetit  ttjerben.  @elig  fint  öie  barnjes 
t)er^igen,  tuau  fi  füllen  barmeljergifeit  irüotgen.  ©elic  fint  bie 
reine»  Ijergin,  mau  fi  fuücn  got  feljin.  ©clic  fint  bie  Dribefamen, 
loan  ft  fuHen  gotiS  fune  gctjei^en  werben.  10.  ©elic  fint  bi 
burdjedjtuuge  liben  burdj  bi  gcrcdjtifcit,  man  ha§  Ijimelridje  ift 
ir.  Selig  fit  ir,  man  ud)  bi  lute  nbele  fpredjin  unb  nd)  luerben 
Ija^gin  ünb  fpredjen  allig  ubile  luiber  ud)  ligenbe  burdj  mid).  uroitjit 
nd)  ünb  erljebit  nd),  wau  mutr  lou  ift  gro^  in  ben  Ijimelen,  man 
aljo  Ijabin  fi  burd;edjtet  bi  propljeten  bi  üor  ndj  tnaren.  ^r  fit 
ein  falcj  ber  erben,  ob  bag  falcj  üortirbet,  tuariitne  mirt  e§  ge= 
fallen?  i^  ton!  öorbaj  ^u.  uidjte,  nur  ba^  ij  uj  gcmorfin  tt)erbe 
önb  äi°itretin  üon  bcu  lutcn.  ^r  fit  ein  lidjt  ber  tuerlbe.  ein 
[tat  uf  eijueu  berg  gefatjt  bi  mae  nid;t  üorborgeu  merben.    9iod} 
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nimont  intsunbet  eine  lucerne  ünb  je|it  ft  unbir  ein  moj.  abir 
uf  einen  lud^ter,  uf  \)a^  fi  ludfite  oUe  ben  bi  in  bem  t)ufe  fint. 
Slljo  fal  lud^ten  t)tt)ir  li^t  öor  ben  luten,  ta^  \i  je^in  öttjere  guten 
toerc  önb  erin  öttjeren  öatir  ber  in  ben  tjimelen  ift.  ^r  ju(t  nic^t 
toenen  ta^  id)  turnen  fi  ti  ee  jü  ftorene  obir  bi  prop^eten  .  ic§ 
inBin  nirfjt  !umen  fi  5Ü  ftorene  funbern  fi  ju  irfuEene.  ®t'mi§^ 
lidien  öorttiar  fage  ic^  uä),  bi^  baj  l^imel  önb  erbe  öorget,  abir 
ein  buc£)fta6e  ober  ein  fri^  infal  nid^t  öorgen  öon  ber  ee,  bij  alle 
binc  gefc^en.  SDarumme  Xüiv  'Oa  brietet  einej  öon  bifen  minften 
geboten  önb  lerit  bi  Inte  alfo,  ber  minfte  njirt  ber  ge^eijen  in  bem 
rid^e  ber  f)imete.  S)er  abir  n^irfet  önb  lerit,  birre  tt)irt  gro^  geweigert 
in  bem  rid)e  ber  ^imele.  20.  Xüan  icf)  fage  ud^  baj  nur  ün)ir  gerec^tifeit 
njerbe  grojir  önb  merre  ban  ber  fcribere  önb  ber  pfjarifei,  fo  getirnic^t 
in  ha^  ridje  ber  t)imele.  .^abit  ir  gebort  baj  gefagit  ift  ben  olben; 
bu  falt  nicf)t  toten,  n^er  aber  tötet,  ber  ift  fc^ulbic  be§  gerid^teS. 
SIbir  iä)  jage  nd),  ttiau  ein  iclid)er  ber  ha  irjcornit  finen  bruber, 
ber  tt)irt  fculbic  be§  geri^te^.  wer  abir  fpri^et  jü  fime  brubere: 
radja,  ber  tt)irt  fculbic  be§  gefpredjiS.  loer  aber  fpridjet:  t^ore, 
ber  tt)irt  fdjulbic  be§  fjellijdjen  füri§,  ©arumme  njan  bu  opfirS 
bine  gäbe  ju  bem  altare  önb  ba  h)irbe§  njiber  gebenfin  ta^  bin 
bruber  i)at  ic^t  ttjiber  bid),  laj  ha  bine  gäbe  öor  bem  altare  öub 
ge,  oerfune  bii^  öon  erft  mit  binem  brubere  önb  benne  fum  önb 
opfere  bine  gäbe.  53i§  mite  ^ellinbe  bime  miberfac^en  balbe,  man 
bu  bift  mit  ime  an  bem  mege,  baj  bic^  lid^te  id^t  gebe  bin  mhev' 
fac^c  bem  rid)tere  önb  ber  ridjtere  hxd)  gebe  bem  bienere  ünb  bu 
in  ben  ferfere  merbe§  gefant.  33orn3ar  fage  id^  bir,  bu  geft  öon 
bannen  md)t  uj,  big  bog  bu  allig  ujiber  gibeft  bij  an  ben  letStin 
öirbelinc.  §abit  ir  gef)ort  man  gefpro^en  ift  ben  alben:  bu  falt 
nicf)t  unfufc^  fin.  2lbir  ic^  fage  ud^,  man  ein  iclicfier  ber  ein  mip 
fit)t  ir  gü  begerinbe,  ber  ^at  icjunt  unfufdieit  getan  mit  ir  in 
fime  ^er^cen.  ^nb  ob  bic^  bin  rechte  ouge  ergirt,  bric^  i^  u^  önb 
mirf  i^  öon  bir,  man  ig  ift  bir  be^jir  ha^  öorterbe  eine§  biner 
gelibe,  Ujan  ha^  bin  Iic£)am  gancj  ge  in  ha^  tjellifd^e  für.  30.  önb  06 
bic^  bin  redete  f)ant  ergirt,  fnit  fi  ahc  öub  wirf  fi  öon  bir,  mon 
iä  ift  bir  be^^ir  ha^  öorterbe  eine^  biner  gelibe,  benne  bin  lidjom 
ganc5  merbe  gejant  in  ha^  ^eUifcf)e  für.  (Sejproc^in  ift  abir,  mer 
fine  f)u§örome  Ie§it,  ber  gebe  ir  ein  büd)elin  ber  öorfebefunge. 
Stbir  ic^  fage  uc^,  xoan  ein  teuerer  ber  fine  ^u§örott)e  legit  one 
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uj  genümene  facf^e,  ber  morfjit  fi  unfufd^inbe,  önb  töer  bie  geladenen 
nimet,  ber  brid^et  bt  e.  2lnbirit)eit  \)aUt  iv  gef)ort  toan  gefproc^en 
ift  ben  alben:  bu  jalt  nic^t  ftüeren,  obir  bu  falt  gelben  bime  f)erreu 
bine  et)be.  5Ibir  id^  jage  uc^  olgümole  nidjt  gü  fixeren  nocfj  bt 
bem  fiimele,  toan  ^er  ift  ein  t^ron  gote§,  nod)  bt  ber  erben,  man 
fi  ift  ein  fc^emel  finer  fuge,  nod)  bi  Serufalem,  xoan  ft  ift  ein 
ftat  be§  grogin  funige§.  nocf)  bi  bem  l^oubite  faitu  fweren,  n^an 
bu  ntac^t  nic^t  einen  lof  tütjg  obir  fwarcg  ntad^in.  SSan  oiüir 
tüort  füllen  fin:  ift,  ift,  nein,  nein,  ujag  obir  bar  ubir  ift,  ha^ 
ift  öon  ubete.  §abit  ir  gebort  inon  gejprod^en  ift:  ouge  önime 
ouge  onb  gane  öntmc  gane.  9lbir  ic^  fagc  uc^  nid^t  gu  miberftene 
bem  öbele.  önb  ob  biet)  imant  flet  an  bin  recEite  tüange,  but  ime 
ourf)  bag  anbere.  40.  SSnb  beme  ber  mit  bir  tt)il  frigen  an  bem  ge= 
ri(^te  onb  binen  rof  nemen,  lag  ime  ouc^  ben  mantel.  3Sub  mer 
bic^  tminget  tnfent  fc^rite,  ge  mit  ime  onbere  gmei.  önb  mer  öon  bir 
Uüd,  bem  gip.  önb  mer  öon  bir  borgen  mil,  nidEjt  fere  biet)  ahe. 
.pabit  ir  geljort  man  gefprocfjen  ift,  fjohc  lib  binen  ne^ftin  önb 
f)agge  binen  öient.  Slbir  irf;  fage  udj,  t)abit  lib  ömere  öieube  nnb 
tut  ben  töol  bi  ud^  gefiaggtt  ^abin.  Sittct  öor  bi  bi  nd)  fint 
tjagginbe  önb  bnrrf)ec[)tinbe,  nf  bag  ir  fit  june  omere§  öatere§  ber  in 
ben  ^imeten  ift,  ber  fine  fönnen  legit  frf;inen  öbir  bi  guten  onb 
obir  bi  bofen  önb  regent  öbir  bi  geredf)ten  önb  öngeredfjteu.  3Ban 
abir  ir  bie  Hb  (jabit  bi  nd^  lib  ^abin,  xoa^  (one§  fult  ir  t)aben? 
mie  tun  be§  nid^t  bi  pnblicani?  ^nb  ob  ir  omere  brubere  allcine 
grügit,  mag  tut  ir  barubir?  mie  tun  be§  nidjt  oucfj  bi  beiben? 
S)arumme  fult  ir  öolfomen  fin  atje  ond^  ömer  ^imelifdje  öatir 
üotfumeu  ift. 

Fol.  224  des  Evangelienbuches  des  M.  Beheim  (bei  Bechftein 
S.  XVIII)  heißt  es:  „Ug  ber  bt)blien  ift  bifc  ubirtragunge  in 
bag  mittelfte  butfd)  mit  einuolbigen  jlcd^tiu  morten  ug  gcbrudit. 
gn  glidjeit  be§  einualbigen  tcj:te§.  mit  tjulfe  ber  Ijeiligen  geifte§, 
ber  oud)  mit  einualbigen  morten  augemifet  (jat  bie  emangetiften  tc." 

Bechftein  weift  darauf  hin  dass  das  darin  angewandte 
„mitteldeutfch"  in  vilen  Beziehungen  fchon  der  allgemeinen 
deutfchen  Sprache  angenähert  ist.  S.  LVIII  heißt  es:  „Kann 
der  Verfasser  feinen  Dialekt  auch  auf  dem  Gebiete  der  Worte 
nicht  verleugnen,  fo  finden  wir  doch  bei  ihm  eine  Anzal 
charakteristifcher  mitteldeutfcher  Worte  nicht  angewandt,  für 
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deren  Wal  fich  ihm  hinreichend  Gelegenheit  geboten  hätte. 
Wie  wir  auch  fehen  werden  bei  Betrachtung  von  Laut  und 
Form,  fcheint  er  trotz  feiner  ihm  bewussten  mitteld.  Sprache 
danach  geftrebt  zu  haben,  dem  fpeziell  mundartlichen  fo  vil 
als  möglich  aus  dem  Wege  zu  gehn." 

Difes  Streben  nach  einer  gemeinfamen  Geftaltung  der 
Sprache,  namentlich  einer  Annäherung  des  Mitteldeutfchen  an 
das  Oberdeutfche  äußerte  fich  bereits  im  weitesten  Umfange 
befonders  auch  in  den  Urkunden. 

Müllenhof f,  Vorrede  zu  den  Denkmälern  S.  XXVIII  fagt: 
„In  den  Urkunden  der  Lutzenburger,  Johanns  von  Böhmen, 
Karls  IV  und  Wenzels,  weniger  in  denen  Sigemunds,  wol  aber 
in  der  in  Wien  aufbewarten  deutfchen  Bibel  Wenzels,  fovil 
aus  den  Mitteilungen  des  Lambecius  und  Denis  zu  erfehen  ist, 
herfcht  eine  Sprache  die  eine  Mitte  hält  zwifchen  den  beiden 
Mundarten  die  fich  fchon  im  13.  Jrh.  in  Böhmen  begegneten, 
als  dort  gleichzeitig  der  Meißner  Heinrich  von  Freiburg  und 
der  Baier  Ulrich  von  Efchenbach  dichteten.  Sie  hat  von  der 
baierifch-österreichifcheu  gerade  den  Beftand  der  Diphthonge, 
der  ins  Nhd.  übergegangen  ist,  dh.  ei  für  *,  eu  für  m,  au  für 
ü  und  ou^  aber  kein  üe,  auch  behält  fie  das  alte  ei  bei  und 
geftattet  dem  ai  feiten  Eingang;  aus  dem  Md.  aber  hat  fie 
u  für  wo,  das  konftante  e  für  cp,  i  für  ie  und  umgekert  häufig 
ie  für  kurzes  i.  Selbst  in  den  Urkunden  in  denen  wie  in 
manchen  märkifchen  in  Kiedels  cod.  dipl.  Brandenb.  2,  3  der 
md.  Sprachtypus  fönst  vorherfcht  oder  hochdeutfch  und  nider- 
deutfch  fich  mifchen,  kommen  ei  für  i,  eu  für  {i  (iu)  zum 
Vorfchein.  Durch  den  Einfluss  der  böhmifchen  Hof-  und  Kauzlei- 
fprache,  iu  deren  Bereich  auch  die  Hs.  und  das  Gedicht  felbst 
von  der  Kreuzfart  des  Landgrafen  Ludwig  fällt,  verbreiten  fich 
dann  die  ei,  eu  und  au  fchon  im  14.  und  beginnenden  15.  Jrh. 
nach  Schlefien  etc." 

Weinhold  Mhd.  Gram.  S.  3  fagt:  ,In  forgfamen  md. 
Handfchriften  und  Urkunden  äußert  fich  deutliches  Streben 
fowol  in  den  Formen  das  grob  mundartliche  zu  vermeiden  als 
in  der  Vokalbezeichnung  dem  Obd.  fich  zu  nähern :  daher  nicht 
feiten  die  Diphthonge  ie,  iu,  uo,  üe  und  die  Umlaute  gegen 
die  md.  Ausfprache." 
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Im  einzelnen  möchte  ich  nur  folgendes  bemerken:  Die 
Umlaute  fcheinen  mir  in  der  Evangelienüberfetzung  wie  in  vilen 
andern  Denkmälern  doch  bereits  in  weiterem  Umfange  vor- 
handen gewefen  zu  fein  als  man  dis  gewönlich  annimmt.  Dass 
ire  Bezeichnung  in  der  Schrift  meist  feit  dürfte  fich  daraus 
erklären  dass  man  an  folche  Bezeichnung  noch  wenig  gewönt 
war  und  dass  das  Verftändnis  für  den  Lefer  durch  das  Un- 
bezeichnetbleiben  der  Umlaute  kaum  je  beeinträchtigt  werden 
mochte. 

Über  die  vilfach  auftretenden  ie  fagt  Bechftein  LXII: 
,Dass  difes  ie  noch  lautlich  begründet  fei  in  der  damaligen 
jüngeren  Zeit,  ist  nicht  anzunemen.  Zunächst  ist  es  ficher  eine 
Anbequemung  an  die  hd.  und  von  alters  her  überkommene 
Schreibart.  In  einigen  der  angefürten  Worte  mag  zugleich  ein 
etymologifcher  Grund  mit  wirkfam  feiu ;  zu  diet  ftellt  fich  dut/ch, 
zu  diebe:  dnbe,  zu  fiech: ßUhe."  Indes  ist  die  Schreibung  des 
ie  in  einigen  Wörtern,  wie  zB.  ßech,  fo  durchgreifend,  dass 
es  mir  doch  warfcheinlicher  fcheint,  dass  hier  das  ie  auch  noch 
lautlich  durchgeklungen  habe. 

Das  organifche  h  in  den  Wörtern  J'ehen,  nahe,  vlthen,  vor- 
Uhen,  vorjehen  und  einigen  andern  ist  zimlich  konftant  erhalten, 
wärend  das  dem  mhd.  j/"oder  w  entfprechende  häufiger  fcb windet: 
Bechftein  fagt  LXXI  darüber:  „Trotz  der  im  Md.  und  Ndd. 
herfchenden  Abneigung  gegen  die  Spiranten  finden  fich  doch 
auch  vile  Fälle,  in  denen  an  h  (ch)  und  w  festgehalten  wird, " 
Ich  werde  darauf  bei  Luther  ausfürlich  zurückkommen. 

Über  den  Gebrauch  des  \i  fagt  Bechftein  S.  XXIII:  „Für 
die  Gefchichte  unferer  Rechtfehreibung  ist  die  Veränderung 
des  z  (3)  und  zz  in  sz  wichtig.  Sie  findet  fich  namentlich  nach 
0,  zB.  noHz^  J'chosz,  fchoszen.  In  Hs.  find  s  und  z  noch  nicht 
zu  einem  Buchftaben  Verfehlungen." 

Ich  finde  indes  nicht  dass  0  hier  einen  befonderen  Einfluss 
gehabt  habe.  Es  fcheint  mir  das  auch  an  fich  fer  unwar- 
fcheinlich  zu  fein. 

Ehe  ich  nun  zu  Luther  übergehe,  fei  es  geftattet  zur 
Vergleichung  der  Dialekte  noch  eine  Urkunde  aus  einer  etwas 
westlicheren  Gegend,  aus  Waldeck  vom  Jare  1374  hier  ein- 
zufügen, welche  bisher  unferes  Wissens  ungedruckt  war. 
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Ich  Conr.  von  Koiiffungin.  Bekenne  an  difßme  keginwortigin 
uffin  bribe  alle  den  dye  yn  fehin  adir  horin  lefm.  Daz  ich 
rechtlichn  vnd  reddelichn  vor  koiiffe  und  vor  koufft  hon.  den 
erfamen  wifen  clugin  ludn.  den  Burgemeist.  und  den  Ratzludn 
tzuo  Korbach  my  hus  daz  do  gelegin  ift  bye  dem  Talwig. 
thor  do  lelbis.  vor  achtzheu  fchillinge  gudir  aldn  tornofe.  vnd 
fye  der  felbn  achtzhen  fchilling  tornofe  gebn  folln  fehis  fchil- 
linge tornofe  myner  tochtir  metzin  tzuo  eyme  mantiß.  dye  do 
wonhafftig  ift  tzuo  Korbach.  vnd  mir  dye  uberigen  tzwelff 
fchillinge  tornofe  fendn  folln  tzuo  cafß.  adir  herman  hafinbergis 
myme  fwogir  Dudelogin  von  myner  wegin.  vnd  wan  fye  dit 
gethon  habn  als  her  vorgefchribn  fted.  So  folln  fye  leddic 
und  loz  fyn.  Ouch  bekennen  wir  Curd,  Herman  vnd  Heinrich 
kindir  Conr.  von  Kauffungin  in  difßme  keginwortigin  bribe. 
daz  wir  vor  tzigtn  des  egenant  hufis  rechtlichn  vnd  redde- 
lichn vnd  kene  anfproche  dor  tzuo  thun  wolln.  ab  dit  alfus 
voUn  ent  wirt  als  vorgefchribn  fted.  vnd  habe  des  tzuo  eyme 
bekentniffe  my  Ingeß  [figel]  an  diffin  keginwortigen  brib  ge- 
hangin  vor  mich  vnd  myne  vorgenant  kinder  Curde  Herman  und 
Heinrich.  So  bekennen  wir  vorgenant  Curd.  Herman  vnd  Heinrich 
daz  wir  gebedn  habn  unfin  vatir  Curde  von  Kauffung.  daz 
her  fyn  Tugeß  vor  vns  an  difß  keginwortigin  brib  bot  ge- 
hangin.  tzuo  eyme  getzugniffe  als  vaste  als  vor  fich  felbis. 
difß  brib  ift  gegebn.  Noch  crifti  geburt  Tufint  und  dry- 
hundirt  jar  dor  noch  in  deme  vier  vnd  fobintzigiften  jare  an 
deme  fritage  allirnehift  noch  Oculi  mei  femper. 

Über  die  fich  allmählich  herausbildende  Reichsfprache  fagt 
Müllenhoff  aaO.  S.  XXIX:  „Die  Haupturfache  für  die  Ent- 
ftehung  einer  "Reich sfp räche'  im  15.  Jrh.  lag  gewiss  in  der 
häufigen  fast  regelmäßigen  Widerker  der  Reichstage;  man  be- 
durfte eines  "gemeinen  teutfch'.  Man  fing  an  fich  nach  der 
kaiferlichen  Kanzlei  zu  richten  und  dife  fich  widerum  in  Lauten 
und  Formen  dem  allgemeinen  Gebrauch  anzubequemen,  wofür 
der  Umftand  namentlich  ins  Gewicht  fallen  musste,  dass  die 
Merzal  der  angefehenfteu  und  mächtigsten  Reichsfürsten  dem 
Sprachgebiet  des  mittleren  Deutfchlands  angehörte.  Sie  gab 
das  uo  und  üe  auf  oder  gebrauchte  für  jenes  nur  vereinzelt  ue 
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und  fchränkte  das  ai  ein.  Um  1500  ist  was  Luther  fagt, 
dass  ir  "nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutlchlaud' 
beinahe  Ichon  zur  Warheit  geworden  .  .  .  Gewiss  genug  ist 
dass  um  den  angegebenen  Zeitpunkt  in  Oberfachsen  und  Türingen 
nicht  nur  in  den  fürstlichen  Kanzleien  wefeutlich  diefelbe  Sprache 
herfchte  wie  in  den  kaiferlichen ,  iondern  auch  fchon  über 
jene  hinaus  in  Gebrauch  war,  in  den  Städten  wie  Merfeburg, 
Leipzig,  Halle,  Wittenberg.  Die  md.  Mundart,  deren  man  fich 
hier  früher  als  Hof-  und  Kanzleifprache  bedient,  hatte  haupt- 
lachlich  durch  eine  Veränderung  ires  Vokalismus  eine  neue 
Geftalt  angenommen  und  fich  dadurch,  fowie  durch  eine  konfe- 
quentere  Durchfür ung  des  hd.  t  für  d,  das  fie  freilich  längst 
befessen,  der  fchon  in  einem  großen  Teile  Süddeutfchlands  und 
im  Gebrauch  des  Keichs  herfchenden  Sprache  gleichgeftellt ". 

Homeyer  hat  in  feiner  Ausgabe  des  Sachsenfpiegels,  welcher 
der  Text  der  Berliner  Handfchrift  v.  J.  1369  zugrunde  ligt,  ö 
und  ü  häufig  gefetzt.  Er  fagt  P,  99:  „Statt  des  feiten  vor- 
kommenden 0  mit  ganz  feinen  Strichelchen  darüber  ist  ein  ö 
gefetzt.  Über  u,  v,  y  fteht  zuweilen  ein  Kreis;  dem  u  und  v 
gibt  er  m.  E.  die  Geltung  des  w,  welches  ich  fubftituirt  habe.  — 
Manche  meinen  dass  u  und  ü  für  das  Plattdeutfche  vor  dem 
16.  Jrh.  nicht  einen  Umlaut  des  w,  fondern  eine  Denung  des- 
felben  bezeichne.  Dife  Zeitbeftimmung  ist  fchwerlich  richtig. 
Nach  Sfp.  II,  1,  401  gebraucht  fchon  eine  HS.  des  15.  Jrh. 
das  übergefetzte  e  teils  zur  Denung,  teils  aber  auch  zum  Umlaut, 
wie  denn  auch  der  1516  aus  difer  HS,  beforgte  Druck  für  u  ein 
ii,  zB.  drüdde  für  drudde  fetzt.  Dass  nun  auch  unfre  HS.  von 
1369  fich  des  u  für  ü  und  zwar  zum  Umlaut  bediene,  erhellt 
m.  E.  beim  Durchgehen  der  einzelnen  Worte.  Ist  es  denn 
möglich,  bei  dem  Ringe  über  fuster,  verlust,  J'culdegen,  nutten^ 
ungelucke,  Vormunde,  durven,  küssen.,  bürgen,  luchtere,  vluchtig, 
gerückte,  pundich,  kundegen,  munte,  luttel,  MunsterCy  jüngere 
an  eine  Denung,  an  eine  Ausfprache  Juhster^  Muhnstere  etc- 
zu  denken?  Muss  man  in  difen  Fällen  des  kurzen  Vokals  u  für 
ü  nemen,  fo  wird  dife  Geltung  auch  bei  langem  Vokal  in 
lüde,  J'uken,  tut  (zieht),  tunete,  budet,  gruten,  budele,  undurer^ 
truwe    um    fo   mer   warfcheinlich  als   die  heutige   Sprechweile 
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damit  übereinftimmt.  Ich  glaube  felbst  mit  Lifch,  dass  man 
häufiger  den  Umlaut  gefprochen  als  ihn  in  der  Schrift  ausge- 
drückt habe.  Noch  heutigen  Tages  fchreibt  man  U/edom, 
Uker  und  fpricht   Üfedom  und   Üker"". 

Gegen  die  ausgedente  Anwendung  des  ümlautzeichens  in 
Homeyers  Sachsenfpiegel  haben  fich  merfache  Stimmen  erhoben. 

J.  Grimm,  Gram.  P,  257  fagt  über  das  Mnd.:  „Umlaut 
des  0  und  u  in  ö,  ü  ist  nicht  vorhanden ;  es  heißt  koning,  hovesch^ 
ovel,  gelucke,  luttic  ftatt  des  mhd.  kihiec,  hövisch,  übel,  glücke, 
lützel.  Seine  für  das  altf.  und  ahd.  behauptete  Abwefenheit 
gewinnt  dai-aus  neue  Beftärkung.  Erst  fpäter  hat  die  nhd. 
Volkäfprache  ö  und  ü  dem  hd.  Dialekte  nachgeamf".  Und 
S.  260:  , Umlaut  des  d,  ö,  ü  hat  nicht  ftatt,  fchou  deshalb, 
weil  er  auch  dem  kurzen  o  und  u  gebricht,  Vokale  beiderlei 
Urfprungs  aber  in  der  penultima  ftets  auf  einander  reimen. 
In  dem  langen  Vokal  erwacht  der  Umlaut  an  fich  fchwiriger 
als  in  dem  kurzen.  Wir  haben  auch  gefehen,  dass  dem  mhd. 
Umlaute  des  ü  kein  m,  fondern  ungetrübtes  u  entfpricht. 
Keineke  699.  1431.  6052.  6141  fcheint  vöten:  j'öten,  J'öte:  vöte, 
föken:  fpöken,  gekölet:  völet  entweder  fpäterer  Einfluss  des  hd. 
Umlautes,  oder  der  nl.  Diphthong  oe.  Wo  aber  o  =  mhd.  o, 
ou  umlautet,  zB.  4819.  5601  döden:  nöden,  lövet:  vordövet, 
hat  die  hd.  Analogie  eingewirkt.  Eher  könnte  göfe  (anferes) 
Spur  eines  Umlauts  von  gos  zu  erkennen  geben.  Formen  wie 
hüdeken  pileolus,  tvrügen  accufare  und  vil  dgl.  im  Sachsenfpiegel 
find  widerum  aus  dem  mhd.  üe  oder  mnl.  oe  eingedrungen;  die 
nd.  Schreibung  fordert  hodeken,  wrogen'^. 

Ich  kann  hierin  Grimm  nicht  beiftimmen,  und  bin  der 
Anficht,  dass  fich  im  Md.  fowol  wie  Mnd.  der  Umlaut  auch 
von  0  und  u  auf  eigener  tieferligenden  Grundlage  entwickelt 
hat,  und  nur  erst  fpäter  zur  Bezeichnung  gekommen  ist. 

Woher  rürt  nun  aber  dife  Verfchidenheit  der  Entwicklung? 
Ich  darf  hier  wol  eine  Vermutung  ausfprecheu,  die  allerdings 
noch  fer  der  Prüfung  bedarf,  nämlich  dass  im  Md.  wie  im  Mnd. 
der  Klang  der  Umlaute  ö,  w  im  allgemeioen  dem  der  reinen 
Laute  0,  u  näher  lag  als  in  dem  Hochdeutfchen  und  dass  deshalb 
auch  das  Bedürfnis  fie  graphifch  zu  fcheiden  lange  Zeit  weniger 
gefült  wurde. 
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Ernst  Brücke,  ein  geborner  Norddeutfcher ,  welcher  in 
Berlin  unter  Johannes  Müller  feine  phyfiologifchen  Studien 
gemacht  hatte,  und  fpäter  Prof.  der  Phyfiologie  in  Wien  wurde, 
hat  zuerst  an  die  Stelle  der  mittleren  Vokalreihe  Chladnis  (Gilberts 
Annalen,  Bd.  76)  in  das  Vokaldreieck  eine  Doppelreihe  der  Um- 
laute eingefetzt,  von  denen  die  eine  fich  den  tiefern  Lauten  o,  ?*, 
die  andere  den  höheren  e,  i  mer  nähert  (vgl.  Brückes  Grundzüge, 
2.  x\uflage  29).     Sein  mittleres  Vokaldreieck  ist  danach: 

Brücke  fagt  über  i"  und  u^\  ,Das  i«  ist  das  Ypsilon  nach 
norddeutfcher  Ausfprache,  zB.  Myrte,  Phi/ßk,  das  u^  ist  das  ü 
der  Schriftfprache  in  Würde,  über  etc.,  das  ü  der  Franzofen. 
Das  dialektifche  ü  der  Südostdeutfchen,  fpeziell  der  Wiener, 
entfpricht  nicht  dem  u^ ,  fondern  dem  z«.  Es  ist  mir  unbe- 
greiflich, wie  man  difen  Zwifchenlaut  zwifchen  i  und  ?*  hat 
leugnen  können." 

Der  Norddeutfche  fcheint  im  allgemeinen  das  ü  tiefer  als 
der  Süddeutfche,  dem  w  näher  ligend  zu  fprechen  und  änlich 
fcheint  es  mit  dem  ö  zu  fein.  Noch  etwas  weiter  als  Brücke 
habe  ich  die  mittleren  Vokallaute  zu  fcheiden  verfucht  in  dem 
Vokaldreieck,  welches  ich  in  meinen  Thefen  über  die  Schreibung 
der  Dialekte  aufgeftellt  habe,  auf  welche  ich  hier  verweife. 
Warfcheinlich  hängt  es  mit  folchen  phyfiologifchen  Unterfchiden 
zufammen,  dass  man  die  Unterfcheidung  der  Umlaute  von  den 
reinen  Lauten  u,  o  im  Md.  und  Mnd.  erst  fpäter  in  die  Schrift 
aufgenommen  hat  als  im  Hochdeutfchen. 

Noch  etwas  weiter  als  Grimm  in  der  Leugnung  der  Um- 
laute für  das  Mnd.  ist  A.  Lübben  in  der  Einleitung  zu  feiner 
Ausgabe  des  Keinke  de  Vos  nach  der  ältesten  Ausgabe  (Lübeck 
1498),  Oldenburg  1867  gegangen.  Vgl.  S.  xv.  Bei  der  Wichtig- 
keit der  Frage,  fcheint  es  zweckmäßig,  hier  auf  die  niderdeutfchen 
Drucke  etwas  näher  einzugehen. 
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Niderdeutrche  Drucke. 

In  Lübeck  hatte  Lukas  Brandis,  der  vorher  ia  Merfe- 
burg  die  Buchdruckerei  einzufüren  verfucht  hatte,  1474  die  erste 
Druckerei  errichtet  und  er  fand  hier  fchnell  Nachfolger. 

Der  älteste  datirte  ndf.  Lübecker  Druck,  vermutlich  des 
Lukas  Brandis,  ist  nach  M.  Lappenberg,  zur  Gefchichte  der 
ßuchdruckerkunst  in  Hamburg,  1840,  S.  115,  von  1478: 

^ie  ^eoet  ftcf  an  be  nt^e  (5e  ünb  bat  ^affionael  t)on  3^^f"^ 
unb  ä)?arien  leuenbe  ganc^  unb  red)t  alfee  unß  be  lerer  ^ebben 
befc^reuen  be  ^ierna  benomet  rcerben.  —  Am  Ende:  ®Qt  bo! 
Dan  be  t'int^ett  unbe  Dan  bem  leoenbe  unbe  Dan  bem  t^benbe  unfeS 
leDen  ^eren  ^efu  ß^rifti  unbe  Don  ft)ner  upftanbinge,  Dan  f^net 
bemmelfa{)rt  unbe  Dan  beme  leDenbe  ber  rel)nen  fufcf)en  ^ungfrowen 
2)?orien  ber  ^enimeüfd)en  tönlginnen  mit  ber  (egenbe  ut^  bem 
leDenbe  ber  fjiüigen  br^er  fönige  iö  gefettet  unbe  gebrüdet  to 
Sübede  unbe  ift  g^eenbiget  unbe  Duüenbrac^t  in  bem  jare  na 
ber  bort^  S^riftt  unfeö  ^eren  bufent  Deer^unbert  unbe  in  bem 
l^plii  jare,  be«  bunnerbag^eö  in  ber  octaDa  affumtioniS  marie, 
bat  iö  beg  neg^eflen  bunnerbag{)eö  nad)  unfer  leoen  froren  frut^= 
w^ginge,     ginit  feüctter  in  nomine  3^^f"  ^umanati. 

In  Kopenhagen  ,  nicht  in  der  Kirchenministerialbibliothek 
zu  Celle,  wie  Lappenberg  vermutete.  Vgl.  das  Quellenverzeichnis 
bei  Schiller  und  Lübben,  T.  0.  W  ei  gel,  Katalog  frühester  Er- 
zeugnisse der  Druckerkunst,  No.  525  und  Spangenberg,  Allg. 
Litteraturzeitung  1827,  No.  91. 

Zu  den  älteren  Lübecker  Drucken  gehört:  T)iS  ©obeö  ban^ 
1489,  mit  Holzfchnitten  (jezt  im  germanifchen  Mufeum  zu 
Nürnberg),  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Werkes  hat  one 
Zweifel  das  Totentanzgemälde  in  der  Lübecker  Marienkirche 
gegeben.  Der  Dichter  war  villeicht  derfelbe,  wie  der  Bearbeiter 
des  Reinecke.  Ein  zweiter  Druck:  ©obenban^,  Lübeck  1496 
befindet  fich  in  der  Wolfenbütteler  Bibliothek.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Herm.  Baethcke,  Stuttgart  1876,  und  Weigel,  No.  296. 

In  dem  Drucke  von  1489  finden  fich  noch  keine  6  und  ü, 
in  dem  von  1496  bereits  folgende  bofe,  boren,  Dpboren,  g^eboret, 
g^eboglet,  bofc,  bog^et,  onbogf)et,  boper,  bor,  bebrouet,  gofe, 
^obe,  ^og{)er,  Dor^ogfiet,  ^ouebe,  ^ouefc|,  ioget,  tonfe,  beforen, 
frog^e,  fle^nobe,  Io[en,  ertofen,  loue,  geloue,  moten,  gemote,  mögen, 
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Dormogen,  nogcn,noöe,  nobtgen,  ouen,  |3rotiene,  f(ote,  fprofe,  togern, 
toöen,  tbuer^e,  ooben,  Dogfien,  Doten,  Dote,  r)(6fen,n)rögen.  —  bubet, 
bur,  burbor,  eöenture,  tuter,  cru^e,  ftufener,  gefnuttet,  tubc, 
Sunebord^,  ßubecf,  noturttfen,  prüfen,  stufen,  fuben,  fufe,  fluter, 
öur,  negenöur. 

Einen  Einblick  in  die  Lübecker  Ausgabe  des  Reinke,  von 
welcher,  außer  einem  uuvollftändigen,  nur  noch  ein  in  Wolfen- 
büttel aufbewartes  vollftändiges  Exemplar  bekannt  ist,  gewärt 
uns  das  fchön ausgeftattete  Werk :  „9?einfebe835o8.  Photographien 
der  Holzfchnitte  nach  der  Lübecker  Ausgabe  v.  J.  1498.    Heraus- 
gegeben von  F.  H.  Dethletf,  Rostock  1867. "  Die  ersten  Verfe  lauten: 
^b  gfiefd^ad^  Dp  el)nen  pQn^'te  baii) 
2)at  men  be  itjotbe  üü  Detbc  fat!^ 
©rone  [taen.  m^t  loff  Dn  graö 
SSü  niQUiii^  foget  ürolid)  maö 
9)t^t  fange  .   in  bag^en  Dn  Dp  bomen 
!De  fruDe  fproten  üü  be  btomen 
SDe  rool  rofen  ^ir  Dn  bar 
SDe  cadd  roaö  fd)one  .  ©ot  Weber  tiar. 
Auf  den  photographifch  nachgebildeten  Seiten  finden  fich 
folgende   5  [o]  und  th 

bofert  be  beuer  Vers  3131  (Taf.  31). 

fo  Dolget  ^e  beme  Doffe  bem  bojen  ge^fte  Bl.  29  (11). 

2)at  ^e  [Qne  funbe  boten  raolbe  355  (8). 

beS  böget  l)e  al  m^t  loggen  Dtfifpridt  BL  481  (40). 

f)ouet  3055  (30).  3125  (31).  55529  (47)  ^ouebe  3342  (36). 

ttenobe  4851  (40).  4942.  4944  (41)  tIel)nobeB1.181(40). 

3^0  lo^ebe  ^e  en  Dt^  beme  Dngf)emate  4602  (39). 

^t  bebtouebe  ml)  meer  tt)an  ^ennic!^  touet  5530  (47). 

®eö  lüuebe  it  l)tü  5798  (49). 

3f  bi)n  mobe  .  lat  ml)  luct  rott)en  5093  (43). 

3Bl)  moten  to  I)oue.     bat  iö  Dan  nobcn  3248  (32). 

S)e  mot  roten  Ijix  du  bar  7  (4). 

35n   rcolbc  rei)nfen  foten  Bl.  138  (37). 

aJJen  od  be  Dogele  in  groter  Dorfammeli^nge  BL  129  (32). 

ml)t   aüe  bcn  bereu  Dn  Dogljclen  Bl.  38  (37). 

iön   froor   em  el)ncn  baren  ei)b  4600  (39). 

9}iad)ftu  al  biire  noct)  bn)ngen  Dtt)  5684  (43). 
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burfcat  Dt^ermaten  4851  (40). 
T)tn  men  öuben  fiongen  fdiotbc  2582  (26). 
ön   i§  onfunbe  Bl.  45  (15). 
jDc  !rubc  fproten  ün  be  blomen  6  (4). 
8utfe  be  fron  15  (4).  5241  (46). 
SBert  §e  nu  gegangen,  fo  gefd)iit  önö  leue  3266  (34). 
bod^  int  (eftc  m^t  tug^en  ouer  rounnen  matt  Bl.  75  (21). 
mi)t  noc^Qfttjgen  tug^en  Bl.  207  (48). 
bot  eme  nid^t  roert  na  g^eg^on  mt^t  tugen.  ib. 
Die  Länge  des  Vokals  wurde,   foweit  man   ein  Bedürfnis 
dazu  fülte,  durch  nachgefetztes  e  bezeichnet  namentlich  nach  e 
felbst  und  nach  a  und  o:   tt)ee,  ticee,  meer,  feer,  fi^eer,  beer, 
l^cett,  neen,  [een,  reep,  leep,  greep,  pnp,  tntep,  iDCct,  fpeet;  ftaen, 
roet;  toer,  boen,  moet,  öoet,  boet,  groet,  noeb,  öroeb,  boef,  floef. 
In  den  folgenden  Ausgaben  meren  fich  die  ^  und  u  : 
„33an  DJeljnefcn   bem  öoffe  önbe  beffulften  mennic^uolb^g^er 
t^ft   mi)t   ang^e^engebeni    fcbeltfem   fi^nnc  önbe  oeler  guben  (erc 
6^n  ^ouefd)  forttt^gltrf)  lefent.    Am  Ende:  ^nip^ei]"^  ^ofloc!)ti. 
2lnno  3)?.cccc.rl)i|".     (Kgl.  Bibliothek  zu  Dresden). 
T)a§  crfte  capittel. 
3b  gef^Qd)  Dp  et)nen  pinj:ftc  bad^ 
'^at  men  be  lüofbe  önbe  öetbc  fad^. 
®rone  [taen  m^t  toff  önbe  grQ§ 
33n  menntcf)  öog^e(  fro(idf)  rca^ 
SOJ^t  fange.  V)n  ^agen  önbe  öp  bomen 
1)e  !rube  fporten  önbe  be  blomen 
1)6  ttjol  rofen  Ijtfx  önb  bar 
1)c  bo^  lüaö  fc^one  önbe  bat  roebber  flor. 
Vgl.  G.  C.  F.  Lifch,  Gefchichte  der  Buchdruckerkunst  in 
Meklenburg    bis    zum   Jare    1540,    Schwerin    1839,    S.    146. 
Wiechmann,  Meklenburgs   altniderfächsifche  Literatur.     I.   T. 
1869,  S.  41. 

„T)t  2Barf)e^t  mt)  gan|  frembe  Q8, 
5)e  2;ru»e  gar  feigen,  bat  l)Ö  getoi^. 
9f?ei)nfe  33ofä  be  olbe,  n^ge  gebrudet,  mit  fibltfem  öorftanbe  önb 
fc^onen  figuren,  erdichtet  ön  öorbetert.    3n  ber  (auet^fen  ©tobt 
9?05fto(f,  b^  Öubomtc^  ®t)e^  gcbrücfet  3)?.T).HXi.^".    (Stadtbib.  zu 
Hamburg.    Univerfitätsbibl.  zu  Breslau.    Kgl.  Bibl.  zu  Berlin.) 
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®at  erftc  (Sopitel. 
^bt  gefc^ac^  üp  einen  ^tnjfte  bac^ 
!©at  men  be  wölbe  trnb  X)dtz  fac^ 
®rone  ftaen,  mit  loff  önb  gra^, 
SSnb   mennid)  MQijd  frolid)  waS. 
2)?it  gefange,  jn  ^agen  önb  t)|3  bomen 
©e  früber  fprütten  Dt^,  Dnb  be  blomen 
jDe  QÜe  gan^  tt)o(  rofen  t)Qr  önb  bar. 
®e   bGc^   tt)ar  fd)one  onb  bat  webber  flar. 
Vgl.  Lifch,  S.  181.     Wiechmann,  S,  172  ff. 
Mit  den  Lübecker  Druckern  fuchten  bald  die  ersten  Drucker 
in  Rostock  zu  wetteifern.     Es  waren  hier  namentlich  die  fo- 
genannten  Michaelisbrüder  oder  die  Brüder  vom  gemeinfamen 
Leben  im  Fraterkloster  zu  St.  Michael,  und  bald  auch  andere 
Drucker.    Über  die  Michaelisbrüder  vergleiche  man  Lifch,  aaO. 
W.  Seelmaun,  Gerhard  von  Minden,  S.  xvii. 

Die  ersten  Eostocker  Drucke,  wie  die  Auslegung  der  zehn 
Gebote  (in  der  Stadtbibl.  zu  Stralfund),  die  Schriften  des 
Nikolaus  Russ,  deren  Druckort  jedoch  nicht  ganz  festfteht, 
(üniverfitätsbibl.  zu  Rostock),  das  Buch:  53on  ber  noc^öolg^inge 
^^efu  crifti,  gedruckt  von  Hermann  Barkhaufen  1507  (Stadt- 
bibliothek zu  Lübeck),  bezeichnen  änlich  wie  die  ältesten 
Lübecker  Drucke  noch  keinen  Umlaut  von  o  und  u.  Vgl. 
Geffken,  Bilderkatechismus  S.  159  ff.  Wiechmann  aaO. 

Die  von  Ludwig  Dietz  zu  Rostock  beforgte  Ausgabe 
des  lübifchen  Rechtes  vom  Jare  1509.  Am  Ende:  ©ufent 
t)^fff)unbert  önbe  neg{)cn.  (Stadtbibl.  zu  Lübeck)  hat  fchon  hok, 
mogljen,  mtlforcn,  raontUcf)  2C.     Cfr.  Wiechmann,  S.  24  ff. 

In  Hamburg  waren  die  ersten  Buchdrucker  deren  Namen 
und  Werke  fich  erhalten  haben:  Hans  ßorchard  und  fein 
Bruder  Thomas,  welche  i.  J.  1491  gemeinfchaftlich  druckten. 
Vgl.  Lappeuberg,  S.  xxm. 

Erhalten  hat  lieh:  33Qn  ber  butbt(^cit  ber  örotüen  g^e{)eten 
©rifelbiö.  Auf  dem  15.  Blatt:  §i)r  enbl)g^ct  fi)(f  be  t)l)ftorte 
üan  ber  bu(bid)eit  ber  nronien  ©rifelbtö.  ®^ebru(ft  i)n  ber  toflicfen 
[tob  iQübovö)  ^^lü  ber  g^cbort  (ifjrifti.  90i.ßSS(S.  önbe  tttje.  Und: 
SSon  fi)gi^numbQ  beö  üorftcn  borf)ter  Dan  ©alerni  ^nbc  Dan  bni 
tungetinge  ©mi^carbo.     Kgl.  Bibl.  zu  Kopenhagen, 
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Vgl.  über  difen  und  einen  älteren  undatirten  Druck, 
Lappenberg,  S.  5  ff.  Größere  Ausdenung  gewann  die  Druckerei 
in  Hamburg  erst  feit  der  Reformazion. 

Änlich  wie  in  den  Lübecker  Drucken  des  Dodesdanz  und 
des  Reinke  und  in  den  Rostocker  Drucken  fchreitet  die  Be- 
zeichnung der  Umlaute  in  den  niderd.  Bibelüberfetzungen  fort. 
Kehr  ein  gibt  das  V.  Kap.  Matthäi  auch  aus  difen. 

Es  find  die  Kölner  (Hain  3141  und  3142).  Dann  die 
Lübecker,  die  Halberftädter  und  das  Wittenberger  N.T.  Die 
Kölner  lasse  ich  bei  Seite  ligen. 

Die  L  ü  b  e  c  k  e  r  1494  (Panzer  S.  209  No.  374.    Hain  3143) : 

jDe  Siblie  mit  DÜtigtier  adjünge:  recf)t  na  beme  (atine  in  bu= 
befcf  Querg^efettet  3J^it  öor(ud)ting{)e  önb  glofe:  beei  tiod)  g^eterben 
^oftiüatoerö  5y?icotai  be  C^ra  35nbc  anbercr  oelen  Iiiülg^en  boctoren. 
Am  Ende:  ®eme  aürelbig^eme  gäbe,  beme  Ijemetf^eme  cabern  [^ 
ümmetlife  banfnamid^e^t  .  .  .  m^t  miUxt  ^utge  ön  Dorbibbing^e 
b^t  i)itg{)e  lüerf  in  ene  iiulpe  ber  ^itg^en  mene  louefc^en  fevfen. 
mit  groter  od)ting^e  x>n  ölite  g^ebetert  t8.  ftii  grunbtifen  auerg^efeen. 
SSnbe  mit  beffen  erne  bocfftouen  g^ebrucfet.  Dnbe  feIt(J)(ifen  Duüen- 
bracf)t.  öormtbbelft  «Steffen  arnbeö.  in  ber  !e^[erlifen  ftab  tnbicf. 
^nt  iar  ön[er«  ^eren  2Ji.(E(Sßßj;Sttij.  öp  be  bac^  ber  f)ilg^en  mt- 
beinen  funte  (äUjabeti).  SDe  bar  roaü>  be  j:tj:  bacf)  beö  manten  üiouembriö. 

(In  dem  Exemplar  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  find  die 
beiden  lezten  Blätter  handfchriftlich  ergänzt.) 

Halberftädter:  23iblia  bubefd)  bat  erfte  beel  (1520). 
^ibüa  bubefd)  bat  anber  beel  (1522).  Am  Ende:  §t)renb{get 
\id  bat  boe!  ber  I)e^me(ifen  o^jenbaringe  ©ancti  ^^fianniö  beiS 
5lpoftoIen  onb  (Suangeüften.  bar  mit  od  geenbet  wert  t)nb  befloten 
but{)  ^od()berompte  onb  fofthjte  roivd  ber  ganzen  ^tiÜtgen  fd)rift 
genomet  be  33ibeL  Dor  aüe  anbeve  bubefc^e  93ibeln  öutterer  tii 
flarer  na  regten  rcarem  bube[c^em  Uiib  feffifc^er  [prafe.  nn)t  grotem 
fl^te  legen  bem  (atini[rf)e  tej;t  gcrec^tuertigt.  onberfc^ebeltl  punctert. 
mit  ouerfc^riften  hX)  bem  metjften  beel  ber  (Eapittet  ünbe  pfalmen 
oren  ijn^ott  öü  orfafe  betrafen  du  antogen.  Dnb  ml)t  figuren  bp 
^viftorien  bebubenbe.  ©ebrucfet  Dnb  fulenbet  in  ber  [tab  §oIbcrftab 
'^a  ber  gebort  S^rifli  Defte^n  ^unbert  önbe  ttre  Dnbe  tiDijntic^ 
3ar  Dp  ben  33iii  bac^  3ultj.  |)l)r  Dmme  ir^  (off  [eggen  Dnb 
banden  gobe  bem  Daber.  Dnb  bem  föne.  Dnb  bem  ^i)(gen  gel)fte. 


bc  bacr  1)6.  be  baer  lüaS.  önbc  be  boer  t^o  funffttd^  fi)n  irert  bcm 
f9  erc  tnbc  (off  ^n  cini^ett  2Imen. 

Wittenberger  N.  T.  (1523):  :j)ot|  ^«^gc  STeftament  t^o 
bubc.  ^ßuittemberg.  Am  Ende:  ©ebrudt  t^o  ^ßutttemberg  bord^ 
SOleld^ior  Sotter  ben  Jüngern  1.  5.  23. 

Ich  gebe  aus  difen  dreien  einige  Parallelftellen ,  aus  dem 
5.  Cap.  Matthäi. 

5.  L.  (Baüä)   fint   bc   foc!^tmobtgf)en.     H.  6o(irf)    f^nt   bte 
foc^tmobigen.     W.  Baüä)  f^n  be  fod^tmobigen. 

6.  L.  rcente  fe  werben  g^etroftet.    H.  rcente  fje  rcevben  ge« 
troftet.     W.  irente  fe  f4)oelen  getroeftet  werben. 

9.  L.  roente  fe   werben   g^e^eten  be  föne  gobeg.     H.  wente 

fe  werben  gebeten  be  föne   gobeö.     W.  wente   fe  werben 

(^abeö  finbere  g()e()eten. 
11.  L.  gi  werbet  falid^  o(fo  tuw  be  (übe  ülofen  bn  üorbotg^en. 

H.  gl)  Werben  falic!^  otfo  l)W  be  (übe  ffofcn  önbe  öorfolgen. 

W.  (So(td^  fi)n  g^,  wan  iw  be  mpfd^en  borfmoben  ünbe 

öorfotgen. 
16.  L.  2{Ifo  fcal  lud^ten  tuwe  üäjt  bor  ben  (üben.     H.  9((fo 

fdöa(  luvten  l)nwc  (id^t  bor  ben  (üben.     W.  2l(fo   (otet 

iuwe  (id^t  (ud^ten  bor  ben  (neben. 

19.  L.  ©orumme  we(fer  be  brefet  een  bob  ban  beffen  niinften 
boben.  bnb  (ert  a(fo  be  minfd^en  be  werb  be  minfte  gl^e= 
nomet  in  bcme  rife  ber  f)emmc(e.  H.  S)ar  bmme  we(fer 
be  bor  bp(6fet  ei)n  gebob  bon  buffcn  inl)nften  geboben, 
bnb  (eret  Q(fo  be  m^nfd)en  be  wert  be  nU)nfte  genomet 
tjn  bem  rt)(e  bcr  ^l)mme(c.  W.  Söcbe  nn  e^n  bon  buffen 
üeneften  gebaben  X)\)  toefet,  önbe  (eret  be  (uebe  Q(fo,  bc 
wert  be  f(enefte  |eten  in  bcme  ^emme(rt)tc. 

20.  L.  iffet  fofe  bat  iuwe  red^tid^eit  n{d()t  mer  oucrti(obid^  {« 
bon  ber  fd^rtftf(o(cn  bnb  ber  bunMguben,  H.  ^ffet  fafe 
bat  tiuwe  redf)tid^el)t  nld^t  mer  ouerftobidf)  l)ö  i)an  ber 
fcf)ri)ff((ofen  bnb  ber  bunte(guben.  W.  ibt  fl)  benne  tat^ 
iuwe  getec()tid^ei)t  bet^cr  fl),  wan  bcr  fd()rifftg^c(erben  bnbc 
b()Qrifeer. 

21.  L.  bn  entfd()a((t  nic^t  boben.  we((cr  ouer  bobet  be  wert 
fcu(bicf)  bem  rid^te    H.  bu  fc^a(t  nid^t  boben,  weder  ouer 
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bobct  be  wert  fc^ulbicf)  bem  gericf)te.     W.  bu  fd^ott  nid^it 

boeben,  wer  auer  boebet,  ber  fc^al  be§  gerieftes  fcf)u(bid)  fi)n. 
22.  L.  be  irert  fc^ulbic^  be§  ^elfc^en  Durö.    H.  be  wert  fc^utbic^ 

be«   ^etfc^en  öureö.     W.  be   ig   fcJ)u(bid)   beg  ^eüefc^en 

fuereg. 
27.  L.  bu  fcQlt  nene  mifuf^eit  bon.    H.  bu  fcalt  ne^ne  m-- 

füf^et)t  bon.     W.  ®u  fi^att  nii^t  eebred^en. 
29.  L.  bau  bat  atte  b^n  ü)f  glio  in  bot  ^elfrfie  öur.    H.  ban 

bat  ade   bt)n  (^ff  ga  l)n  bot  ^elfdfie  Dur.     W.  rcen   tat 

b^n  gan^e  (Qcfinom  in  be  ^eÜe  werbe  geworden. 
31.  L.  be   g^eue   er  een  bofefen   ber  fc^ebing^e.     H.  be  geue 

or  e^n   boefefen  ber  fd^ebing^e.    W,  be  fc^ot  oer  g'^eucn 

c^nen  [(^eibe  breff. 
34.  L.  wente  ^e  tö  een  [d)eme(  finer  Dote.     H.  wente  fc  ^g 

e^n  frfiemet  f^ner  üüte.    W.  wente  fe  i§  \x}n  öoetf)  fdbemet. 
36.  L.  noc^   fweren   bl)  bl)neme  fiouebe.    H.  no^  fi^weren  bl) 

bijnem  f)ouebe.  W.  Od  [dEjattu  nidjt  b\)  b^nem  ^ouebe  fweren. 

40.  L.  tat  e:n  of  ben  {)oifen.  H.  lat  om  ocf  ben  ^oi)fen. 
W.  bem  (atf)  od'  ben  ^oQfen. 

41.  L.  Dnb  be  bl)  bwing^et  bufent  ijotftappen.  H.  t)nb  be  bl) 
bringet  bufent  öoetftoiJpen.  W.  bnbe  fo  bl)  od  benobiget^ 
el)n  mite. 

45.  L.  Dp  bat  gi  fint  föne  tuweS  öaberS  be  in  bem  ^emmele 
ig.    H.  öp   bat  gl)  fl)n  föne    l)utt)eg  oaberg   be  i)n   bem 
§^mmete  1)8.     W.  öp   bati)   gl)   finber  fi)n  iuweg  öaberg 
in  bem  {)emmel. 
47.  L.  SSnb   efte   gl)   aüene'  grotet  iuwc  brobere  wot  bo  gl) 
meer.    H.  SSnb  efft  gl)  aüene  groten  ijuwe  brobere,  irat 
bo  gi)  mer.     W.  önbe  fo  g^  iit)  nu  tf)o  iuwen  broberen 
fruntlicf)  ftellen,  wat^  be  g^  funbcrltd^ö? 
Man  fiht,   dass  das  Eintreten  der  Umlautbezeichnung  im 
Mnd.  ganz  parallel  geht  mit  dem  in  Md. 

Auch  Nerger,  Grammatik  des  meklenburgifchen  Dialektes 
älterer  und  neuerer  Zeit,  1869,  fcheint  mir  den  Eintritt  der 
Umlaute  ü,  ö  etwas  zu  fpät  anzufetzen. 

S.  16  „Ein  Umlaut  des  u  ist  bis  in  das  2.  Jrz.  des  16.  Jrh. 
nicht  warnembar.  Da  bis  zu  jener  Zeit  alle  u^  fowol  die,  welche 
fpäterm  ü,  als  die,  welche  fpäterm  u  entfprechen^  untereinander 

7 


90 

unbedenklich  gereimt  werden,  da  ferner  Reime  zwifchen  u  und 
i  kaum  vorkommen,  da  endlich  Schwankungen  der  Schreibung 
zwifchen  i  und  u  fich  auf  die  angefürten  Fälle  [Verdunklung 
eines  altern  i]  befchränken,  fo  dürfen  wir  annemen,  dass  allen 
altmekl.  w  der  ungetrübte  Laut,  welchen  dis  Zeichen  im  jezigen 
Plattd.  u.  Nhd.  bezeichnet,  eignete".     Änlich  o. 

S.  39.  flDie  Einfürung  der  Umlaute  von  o  und  u  in  den 
mkl.  Dialekt  gefchah  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jrh.  Da 
aber  zu  difer  Zeit  der  I-Laut  der  Endungen,  welcher  organifchen 
Umlaut  weckt,  längst  in  farblofes  e  verwandelt  war,  fo  lag 
in  dem  Dialekte  felbst  kein  Grund  zur  Bildung  neuer  Umlaute 
vor  .  .  .  Eben  darum  herfcht  in  irer  Anwendung  anfänglich 
auch  eine  große  Unficherheit.  Dis  ist  namentlich  in  den  ältesten 
Drucken  des  aus  Speier  ftammenden  Druckermeisters  Ludwig 
Dietz  zu  Rostock  der  Fall,  in  denen  jene  Umlaute  zuerst 
auftreten,  Wärend  fie  nun  in  der  mkl.  Schriftsprache,  deren 
Vertreter  wir  in  den  Dietz'fchen  Drucken  befitzen,  bereits  bald 
nach  1520  als  durchgedrungen  zu  betrachten  find,  gewinnen  fie 
nicht  fo  fchnell  in  der  mündlichen  Verkersfprache  des  Volkes 
Raum,  fo  dass  zB.  Lambert  Slagghert  den  Gebrauch  des 
Umlautes  der  0  und  U  noch  nicht  kennt,  und  felbst  die  Rostocker 
Chronik  ihn  nur  äußerst  fpärlich  anwendet". 

Allein  dife  Gründe  fcheinen  mir  nicht  ausreichend  zu  fein, 
um  das  Eindringen  der  Umlaute  ü  und  ö  erst  fo  fpät  anzu- 
fetzen.  Anfänge  zu  deufelben  waren  jedesfalls  fchou  früher 
vorhanden.  Im  ganzen  fcheint  fich  die  Bezeichnung  der  Umlaute 
um  den  Anfang  des  16.  Jrh.  fchnell  mit  der  Buchdruckerkunst  von 
Süden  bis  zum  Nordrande  Deutfchlauds  ausgebreitet  zu  haben. 
Dass  die  Sprache  fich  hier  fo  fchnell  folle  geändert  haben,  ist 
nicht  anzunemen;  man  gewönte  fich  aber  bald  an  die  genauere 
Bezeichnung,  wenn  auch  ire  Durchfürung  längere  Zeit  noch  eine 
lückenhafte  und  unfichere  war.  Man  vergleiche  übrigens  über 
die  Frage  noch  Germania  19,  105—120.  ZS.  f.  d.  Phil.  5,  60  f. 
Über  fchon  früh  vorkommende  Umlaute  in  dem  westfälifch- 
märkifchen  Dialekte  vergleiche  man:  Dr.  W.  Schulze,  Der 
Vokalismus  der  westfälifcli-märkifchen  Mundart.  J3eiträge  zur 
Gefchichte  Dortmunds  und  der  Graffchaft  Mark.  II  u.  III,  1878. 

Eine  andere  Bezeichnung  der  Umlaute  von  o  und  71,  welche 


91 

lieh  fchon  früh  befonders  in  den  baltifchen  Gegenden  entwickelte, 
ist  die  Durchftreichung.  Vgl.  F.  Crull:  Die  Buchftaben  0 
und  ü  in  Wismarfchen  Stadtbüchern  etc.  des  14.  Jrh.,  im  Jarbuch 
des  Vereins  für  niderdeutfche  Sprachforfchung.  Jargaug  1877. 
S.  Iff.  Seelmann,  Gerhard  von  Minden  S.  xv;  Hanferecesse, 
B.  III,  S.  X  ff.  Der  erste  Urfprung  difer  widerwärtigen  Be- 
zeichnung ist  indes  noch  näher  festzufetzen.  Dass  fie  nicht 
weiter  gedrungen  ist,  wird  niemand  bedauern,  und  auch  die 
Dänen  würden  gewiss  wol  tun  irem  0  ganz  zu  entfagen  und 
fich  dem  allgemeinen  Gebrauche  anzufchließen,  wozu  fie  ja  auch 
fchon  einen  guten  Anfang  gemacht  haben. 

So  fehen  wir  wie  die  Bezeichnung  der  Umlaute  nicht  bloß 
von  Süden,  fondern  auch  von  Norden  her  auf  Luther  und  die 
Wittenberger  Drucker  eingedrungen  war,  und  wie  fich  in  difer 
Beziehung  bald  ein  zimlich  gleichmäßiger  Gebrauch  für  den 
größten  Teil  von  Deutfchland  entwickelte. 

Die  Bezeichnung  der  Diphthongen  eu  und  äu  blib  lange 
fchwankend  und  ist  auch  heute  noch  nicht  zu  einem  allfeitig 
befridigenden  Abfchluss  gekommen. 
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IV. 
Luther. 

1.  „Wer  dem  Gang  unferer  Sprache  folgt,  wird  gewaren, 
dass  die  meisten  Veränderungen  der  Lautlere  von  allmählicher 
Verminderung  der  kurzen  Vokale  ausgehen.  Zuerst  er- 
fchinen  dife  im  Auslaut,  wo  fie  den  geringsten  Schutz  finden, 
gefärdet;  abgefehen  von  ein  par  fast  immer  reduplicireuden 
Partikeln  wie  da!  dada!  etc.  kennt  hier  das  Nhd.  gar  keine 
Kürze  mer.  Auf  der  nächsten  Stufe  unterligen  die  von  ein- 
fachem, auf  der  dritten  die  von  doppeltem  Konfonant  gefolgten 
kurzen  Vokale  .  .  .  Die  urfprünglichen  Kürzen,  fobald  inen  ein- 
facher Konfonant  folgt,  find  bis  auf  wenige  Spuren  nun- 
mer  verfchwunden. " 

In  difen  Worten  Jakob  Grimms  (Gram.  P,  212)  ligt 
der  Kern-  und  Angelpunkt,  von  welchem  aus  die  ganze  Ent- 
wicklung der  nhd.  Schreibung  in  irem  wefeutlichsten  Fundamente 
zu  beurteilen  ist.  Hätte  die  Schrift,  welche  die  deutfche  Nazion 
von  den  Kömern  als  iren  Lerern  angenommen  hat,  befondere 
Zeichen  für  die  langen  und  kurzen  Vokale  geboten,  was  auch 
den  romanifchen  Sprachen  von  Anfang  an  ein  festeres  Fundament 
würde  gegeben  haben,  fo  würde  fich  auch  die  Entwicklung  unferer 
Schrift  von  vorn  herein  ficherer  und  vil  einfacher  geftaltet 
haben.  Difes  Glück  follte  unferer  Nazion  nicht  zuteil  werden; 
fie  musste  fich  auf  einem  künstlichen  Wege  zu  helfen  fuchen 
und  zallofe  Irrwege,  aus  denen  fie  fich  trotz  aller  Anftrengungen 
noch  nicht  binauszuarbeiten  vermocht  hat,  follten  ir  nicht  erfpart 
werden. 

Durch  die  Veränderungen  der  Quautitätsverhältnisse,  welche 
im  Nhd.  eingetreten  find,  war  es  ein  unabweisbares  Bedürfnis 
geworden,    entweder  die   Länge  oder  die  Kürze   des  betonten 
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Vokals  durcli  ein  unferer  Schrift  urfprünglich  fremdes  Hilfs- 
mittel zu  bezeichnen.  Die  Kürzen  bliben  in  den  betonten  Silben 
vor  einfachem  Konfonanten  im  allgemeinen  in  der  Minderheit, 
und  fo  folgte  man  dem  Wege,  den  wir  fchon  in  den  Schrei- 
bungen roff  (rofs)  und  fc^iff  der  Nibeiungenhandfchriften  B 
und  C  in  feinen  ersten  Anfängen  angebaut  fehen,  man  griff 
zu  dem  nahe  ligenden  Hilfsmittel,  das  Zeichen  des  einfachen 
Konfonanten  nach  betontem  kurzen  Vokal  zu  verdoppeln.  Nur 
ch  und  yb/i,  für  welche  fich  die  Nazion  noch  heute  nicht  zu 
einfachen  Zeichen  emporgefchwuugen  hat,  widerftanden  dem 
allgemeinen  Entwicklungsgange. 

In  Sebastian  Brants  Narrenfchiff  von  1492,  welches 
für  die  Luther  vorangehende  Periode  den  Höhepunkt  unferer 
Schriftentwicklung  uns  vor  Augen  ftellt,  w^ar,  wie  wir  bereits 
gefehen  haben,  das  neue  Hilfsmittel  fchon  zu  feiner  vollen 
Entfaltung  gekommen. 

Gegen  difen  Gang  bildet  die  Tätigkeit  des  großen  fprach- 
gewaltigen  Eeformators,  unferes  Luther,  in  orthographifcher 
Beziehung,  wie  wir  fehen  werden,  einen  teilweifen  Rückfehritt, 
wärend  er  in  einigen  andern  Punkten  auch  die  Schreibung  nicht 
unerheblich  gefördert  hat. 

2.  Der  1483  in  Eisleben  geborene  Bergmannsfon,  der  feinen 
Unterricht  in  Mansfeld,  Magdeburg  und  Eifenach  erhalten,  dann 
in  Erfurt  ftudirt  hatte  und  hier  1503  zum  Magister  promovirt 
und  1505  in  das  Kloster  der  Augustiner  Eremiten  getreten 
war,  hatte  1508  durch  Staupitz  den  Ruf  als  Professor  der 
Philofophie  an  die  durch  Fridrich  den  Weifen  1502  geftiftete 
üniverfität  Wittenberg  erhalten.  Hier  war  Hermann  Trebelius 
der  erste  Drucker  geworden  (1505  druckte  er  Petri  ßavennatis 
Liber  Sermonum).  Das  Studium  der  Bibel  fürte  Luther  mer 
und  mer  von  der  fcholastifchen  Philofophie  ab  und  wandte  ihn 
der  Theologie  zu;  am  9.  Mai  1509  wurde  er  Baccalaureus  der 
Theologie  und  begann  zu  predigen.  1510  machte  er  in  Ange- 
legenheiten feines  Klosters  eine  Reife  nach  Rom,  wurde  dann 
in  Wittenberg  1512  zum  Dr.  der  Theologie  promovirt  und  trat 
nun  als  Schriftfteller  auf. 

Wir  müssen  hier  von  feinen  in  lateinifcher  Sprache  ge- 
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fchribenen  Schriften  abfehen  und  haben  nur  feine  deutfchen 
Schriften  ins  Auge  zu  fassen,  von  denen  Dietz  ein  forgfam 
bearbeitetes  Verzeichnis  gibt,  und  auch  von  difen  können  wir 
nur  einige  der  wichtigsten  befouders  hervorheben. 

Von  den  vilen  Schriften,  welche  die  Sprache  und  die 
Schreibung  Luthers  behandeln,  find  für  unfern  fpeziellen  Zweck 
vorzugsweife  folgende  hervorzuheben: 

Herrn.  Hupfelds  Anzeige  der  Schrift:  , Kurze  Nachricht 
über  die  kritifche  Ausgabe  der  Lutherfchen  Bibelüberfetzung, 
von  Dr.  H.  A.  Memeyer",  Neue  Jenaifche  allg.  Literaturzeitung, 
1842,  No.  253—255,  265—267. 

E.  Opitz,  über  die  Sprache  Luthers,  Halle  1869. 

Ph.  Dietz,  Wörterbuch  zu  Dr.  Martin  Luthers  deutfchen 
Schriften,  Leipz.,  Band  I,  1870,  und  Band  H,  1.  Heft.  [Möchte 
die  Fortfetzung  des  Werkes  recht  bald  gefiebert  fein!] 

H.  Rückert^  Gefchichte  der  nhd.  Schriftfprache,  Band  2, 
S.  38  ff. 

Weitere  litterarifche  Angaben  fehe  man  bei  Dietz  in  der 
Vorrede.  Luthers  litterarifche  Tätigkeit  wurde  fchon  von 
feinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  an  eine  fo  gewaltige,  dass  bald 
eine  ganze  Reihe  von  Druckern  vollauf  zu  tun  hatte,  um  feine 
Schriften  zu  drucken  und  zu  verbreiten.  In  der  Zeit  von  1518 
bis  zu  Luthers  Tode  drehte  fich  die  ganze  Bewegung  der  Geister 
in  Deutfchland  fast  ganz  um  die  unerfchöpfliche  Fülle  der 
Lutherfchen  Schriften,  die  fich  von  Wittenberg  aus  fchnell 
über  ganz  Deutfchland  verbreiteten*)  und  in  allen  Teilen 
Deutfchlands ,  wo  bereits  Druckereien  vorhanden  waren,  feite 
es  nicht  an  zallofen  kaum  überfehbaren  Nachdrucken  derfelben. 

Falkenftein  (aaO.  S.  205)  bemerkt:  Jm  16.  Jrh. 
wurde  in  keiner  deutfchen  Stadt  die  Buchdruckerkunst  fchwung- 
hafter  betriben  als  in  Wittenberg,  der  Wige  der  Reformazion. 
Der  Einfluss  eines  Luther,  Melanchthon,  Bugenhagen,  Justus 
Jonas,  Georg  Major  ua. ,  verbunden  mit  der  neu  gegründeten 


*)  Vgl.  E.  G.  Eichsfeld,  Relation  vom  Wittenbergifchen  Buchdrucker- 
Jubiläo  1740,  nebst  einer  historifchen  Nachricht  von  allen  Wittenbergifchen 
Buchdruckern.  Wittenb.  1740.  Schadow,  Wittenbergs  Denkmäler,  1825. 
Meyer,  Gefch.  der  Stadt  Wittenberg,  1845. 
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durch  eben  dife  Männer  fchnell  emporblühenden  Univerfität, 
konnte  wie  auf  den  Geist  der  Zeit  auch  auf  die  Trägerin  der- 
felben,  die  Typographie,  nicht  one  Einfluss  bleiben.* 

Luthers  Sprache,  wie  wir  fie  in  feinen  frühsten  deutfchen 
Werken  finden,  fchloss  fich  noch  nahe  an  feinen  md.  türingi- 
fchen  Dialekt  an,  wie  dis  namentlich  Opitz  und  Dietz  näher 
nachgewifen  haben ;  doch  ftreifte  fie  bald  das  fpezififch  dialek- 
tifche  mer  und  mer  ab  und  näherte  fich  mer  und  mer  der 
Sprache  der  Reichskanzleien. 

3.  Luthers  Orthographie  war  anfangs  eine  zimlich  wilde  und 
regellofe,  noch  vilfach  an  unnützen  Konfonantenhaüfungen 
leidende,  vereinfachte  und  befestigte  fich  dann  aber  allmählich. 

Der  erste  Drucker  Lutherfcher  und  Melanchthonfcher 
Schriften  in  Wittenberg  war  Job.  Grunenberg  (Grünenberg) 
geboren  zu  Grünberg  in  Schlefien,  Seine  Druckerei  befand 
fich  im  Augustinerkloster,  unmittelbar  unter  Luthers  Augen. 
Er  druckte  hier  von  1509—22,  von  1516  ab  eine  große  Reihe 
Lutherfcher  Schriften,  fo 

1516.  Si)n  geijftüc^  ebfeö  bu(^lel)nn  Don  regtet  önber[c|ei)b 
Onb  öorftanb,  ma§  bcr  ait  Dil  nero  ntenfd)e  fet)  2C. 

1517.  ®[e  Sieben  pu^^pfatm  mit  beittfd^er  au^slegung  nac^ 
bem  fc^rifftüd^en  ft)nne  ^u  ß{)rifti  önb  gottiö  gnaben,  neben  fe^nS 
felben.     wäre  erfentnifj  grunbtii^  gerid)tet. 

Schon  hier  ist  es  bedeutfam,  dass  Luther  von  vornherein 
nicht  „teutfch",  fondern  „deutfch"  fchreibt. 

Jakob  Grimm  fagt:  „Nachdem  das  got.  piudisko  ethnikos, 
Gal.  2,  14  aufgefunden  ist,  darf  an  der  Ableitung  von  piudisks 
ethnikös  aus  piuda  ethnos  nicht  gezweifelt  werden;  folglich 
ftammt  auch  das  ahd.  diutisc  aus  diot  .  .  .  Der  Sinn  des 
Wortes  ist  gentilis,  gentilitius,  popularis,  vulgaris,  was  vom 
gefamten  Volk  im  Gegenfatz  zu  den  einzelnen  Stämmen  gilt, 
heimatlich,  eingeboren,  allgemein  verftändlich  .  .  .  Wer  den 
Namen  unfers  Volks  mit  t  fchreibt,  fündet  wider  den  Sprach- 
geist."     Gram.  P,  12.  28. 

1518.  (St)nn  (Sermon  Don  bem  2tblaf5  Dnb  gnabc  2C. 

(gljn  beutfc^  Z^toioQia.  ba§  ift  (S^n  eb(e§  S3üc^le^n,  Don 
red^tcm  Dorftanb,  rcaS  Slbam  Dnb  ß^riftuö  [e^  2C. 
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Hupfeld  bemerkt  S.  1043:  dass  aus  den  noch  vorhan- 
denen Autographen  Luthers  erhellt,  dass  er  in  feinen  frühereu 
Briefen  und  Schriften  ganz  die  wilde  Orthographie  braucht, 
wie  fie  in  den  damaligen  Drucken  feiner  Schriften  von  Job. 
Grunenberg  erfcheint.  Die  S-Laute  find  in  die  ersten  Schriften 
Luthers  nach  dem  vorgottfchedfchen  Pofizionskanon  überge- 
gangen. 

4.  Luthers  zweiter  Drucker  wurde  Melchior  Lotther,  Son 
des  berümten  Leipziger  Druckers  gleiches  Namens,  welcher  in 
Leipzig  zuerst  die  lateiuifchen  Lettern  neben  der  Fraktur  eiri- 
gefürt  hat.  1518  nach  Wittenberg  gekommen  betrib  er  hier 
bis  1524  mit  Vorliebe  den  Druck  Lutherfcher  Werke,  fo  druckte 
er  namentlich  1520  die  beiden  Auflagen  der  wichtigen  Schrift: 
„2(n  ben  (f)ri[tü(j^eu  5tbel  beut[cf)er  9?atton."  (Vgl.  Braunes  Ein- 
leitung zu  dem  Neudruck,  Halle  1877.) 

Ich  gebe  als  Probe  die  Widmung: 

dtm  Etfifiiam  untC  rainCigeii  Ferren,  ßr  9?tcoIao  con  Stm^borff, 
ber  f)el)(t9en  fd)rifft  öicentiat  onb  S^um^ern  ju  Stttenberg,  metinem 
befunbern  gunftigen  freunbt. 

3).  2)?arttnug  Öut^er. 

©nob  önb  frib  gottiö  juuor,  S(d^tpar,  lütrbiger  lieber  ^err 
t)nb  freunt.  :J)ie  jeit  beiS  frfiireljgenö  ift  üorgaiigen,  Dnb  ble  seit 
3ureben  ift  fommen,  olö  (Scdefi.  [agt,  Qd)  l)üh  ünferm  furne^men 
nad),  jufQmmen  trageiin  etü^  [tucf  (il)riftlid)ö  ftanbö  befferung 
belaiigenb,  bem  ßf)tiftüd)enn  2lbet  beutfcfier  9^atton  fur^ufegen, 
ob  got  lüolt  hoä)  bur(^  ben  Ic^en  ftanbt  feiner  fird^en  I^elffen. 
@ei:itema(  ber  gelft(id)  ftanb,  bem  eS  biüid)er  geburt,  ift  gang 
tnac^tforn  lüorben.  ©enbe  boS  aüeS  ciur  »irbc  boffetb  Juristen, 
Dnnb  voo  eö  not  ift,  jubeffern.  y^d)  bcbencE  idoI,  baö  nn)r§  ntt 
irirt  üiutorrceljft  blcl)benn,  otö  Dorme§  id)  mic^  i^i^od),  boö  ic| 
oorodfiter,  begebner  menfd),  fold)e  Ijoljt  önnb  groffe  ftenbc  t^ar 
onrcben,  in  §o  treff ticken  groffen  fachen,  aU  rotte  fonft  jüemont 
in  ber  lüelt,  bau  3!)octor  l'utt)er,  ber  fidj  beö  tS()riften(tc!öen  ftonb« 
Qnne{)nie,  önb  §o  ^oc^uorftenbigen  leutten  robt  gebe.  3d)  Ia§ 
mein  entfc^ulbigung  onftetien,  üorir)el)§  mtrö  von  bo  lüit,  3d)  bin 
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üiüeic^t  meinem  got  onb  ber  irett,  noä)  eine  tor^eit  fdiufbtg,  bie 
^ab  i^  mir  i^t  furgenommen,  ^o  mt)rg  gelingenn  mag,  rebü^ 
^alcn,  Dnnb  auö)  ein  ma(  i)offnar  tt)erben,  gelvingt  mir  nit,  ^o 
^ab  id)  bod)  ein  öorteil,  barff  mir  niemant  eine  fap|)enn  fouffenn, 
nod)  ben  tamp  be[d)eren.  (S§  gitt  ober,  irer  bem  anbern  bie 
fc^eüen  anfnu|)fft,  ^^6)  mu§  boö  fpric^raort  erfuüenn,  2ßa§  bie 
aelt  juf^aifenn  ^at,  ha  muß  ein  muncf)  be^  fein,  ünb  folt  mon- 
X^^n  ba^ii  malen,  ßg  f)at  [2(2b]  irot  mer  mat,  ein  nar  n3el5§(ic^ 
gerebt,  onnb  öiel  ma(  votXj^t  leut,  grobtic^  genatret.  roie  "^ßaulu^ 
fagt,  njer  bo  reit  rvtX}^  fein,  ber  mu§  ein  nar  njerben.  2(uc^ 
biett)et)(  id)  nit  allein  ein  narr,  fonbern  auc^  ein  gefc^toorncr  Doctor 
ber  f)e9(igenn  fcf)rifft,  bi)n  ic^  fro,  boS  fii^  mir  bie  gefcgentie^t 
gibt  meinem  e^b,  eben  in  ber  felben  narn  Yoet)^?,  genug  jut^unn. 
Qd)  bit,  wollet  mid)  entfd)u(bigen,  bei)  ben  meffig  üorftenbigen, 
ben  ber  öbir{)ocf)t)orftenbigcn  gunft  onb  gnab,  n)eV)§  id)  nit  ^uuor* 
bienen,  mid)  i6)  §o  offt  mit  groffer  mu^e  erfud^t,  nto  fort  au(^ 
nit  me^r  ^aben  nod)  oc^tenn  rciL  @ot  ^elff  tnS,  ba^  mir  nit 
ön^er,  fonbern  aüein  feine  e^re  fudien  2(men.  3"  3Bittenberg, 
^m  Sluguftiner  ßtofter,  am  abent  @.  ^o^anni^  baptiftae.  3m 
Staufent  funff^unbert  Dnb  ^5tt)en^igften  ^ar. 

Das  was  uns  in  difen  Drucken  zunächst  entgegentritt, 
ist  der  Mangel  der  Umlaute  ü,  ö.  Hupfeld,  S.  1046  hebt 
als  Eigentümlichkeit  der  früheren  Lotterfchen  Drucke  die  Spar- 
famkeit  oder  das  gänzliche  Ausbleiben  der  umlaute  w,  ö  hervor : 
„ftatt  ü  erfcheint  auch  ue,  wie  fuefz^  Umlaut  von  m,  fufz,  ja  u 
(gluck,  icurgen^  wie  fich  wenigstens  in  den  Drucken  von  1524 
findet,  aber  auch  an  fich  etwas  altes  ist)".  S.  1095  heißt  es 
dann:  „dass  die  Umlaute  w,  ö  —  fchou  im  Mittelalter  ganz 
ausgebildet  und  üblich  —  in  manchen  früheren  Drucken  zimlich 
gangbar  find,  zB.  in  den  Predigten  Über  das  erste  Buch  Mofe 
vom  J.  1527  [gedruckt'  zu  Wittenberg  durch  Georg  Rhawen], 
in  fpäteren  dagegen,  wie  in  den  Bibelausgaben  von  1539  ff. 
wider  vilfältig  ausbleiben".  Ich  glaube  dass  auch  für  Luthers 
Schriften  das  fchon  früher  bemerkte  gilt,  dass  eben  nur  die 
Bezeichnung  des  Umlautes  noch  nicht  durchgedrungen  ist,  dass 
derfelbe  aber  fprachlich  fchon  zimlich  weit  vorhanden  war. 
Mochte  auch  im  Gebrauch  der  Umlaute  von  u  und  o  noch  ein 
gewisses  Schwanken  ftatt  finden,   vorhanden  mussten  fie  fein, 
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fönst  hätte  die  Bezeichnung  überhaupt   noch  gar  nicht  in  die 
Drucke  eindringen  können.  Ich  werde  darauf  noch  zurückkommen. 

5.  1522  druckte  Melchior  Lotther  die  Überfetzung  des  neuen 
Testaments,  welche  Luther  in  feiner  Pathmos  auf  der  Wartburg 
vom  Herbst  1521  bis  zum  März  1522  vollendet  hatte.  Die 
Matrizen  zu  den  Lettern  follen  nach  Falkenftein,  S.  208  von 
dem  berümten  Froben  in  Bafel  gelifert  fein.  Am  21.  Sept. 
1522  erfchin:  „©ag  dhm  S^c^tament,  SDcul^fd)  33utttemberg 
1522"  in  Fol.  in  einer  Auflage  von  3000  Exemplaren.  Luthers 
kernige  Sprache  machte  fofort  den  großartigsten  Eindruck. 
Zwar  hatten  die  meisten  Drucke  der  vorlutherfchen  Bibelüber- 
fetzung  (No.  6,  8 — 14)  in  irer  Schlussbemerkung  die  Worte 
„(QUter  Harer  bnb  lüorcr  noc^  reci^tem  gemeinen  teütfd)",  aber 
fie  war  doch  nicht  eigentlich  in  das  Volk  gedrungen,  ire  Sprache 
war  noch  zu  fpezififch  oberteutfch  als  dass  fie  auf  ganz  Deutfchland 
eine  folche  Wirkung  hätte  ausüben  können  wie  Luthers  nicht 
„teütfche"  fondern  „deutfche"  Sprache.  Der  Druck  hat  noch 
das  fj  im  weitesten  Umfange  im  wefeutlichen  nach  dem  Pofizions- 
kanon.    Man  fehe  bei  Kehrein  das  5.  Kap.  des  Evangel.  Matth. 

Ich  gebe  als  Probe  hier  einige  Verfe  aus  demfelben. 

1.  'Da  er  ober  ha§  öotcE  fa^e,  fte^g  er  auff  e^nen  berg,  Dil 
folget  fid),  önnb  fetine  ^u^oei^  tratten  ju  ^§m,  onnb  er  t^att  fernen 
tnunb  Quff,  leret  fie,  öü  fprac^. 

13.  ^J){)r  fe^b  bj  [a(^  ber  erbe,  fto  nu  ha§  fal^  t^um  rcirtt, 
lüQg  tau  man  ba  mit  fa(l|en?  d^  ift  ju  nic^t  ^t)nfurtt  nu^,  benn 
baö  man  eö  ^^u  oufj  flutte,  ön  lafj  bie  (eutt  jur  tretten.  '^Ijt 
fe^b  baö  Ited)t  ber  wett,  (5ö  mag  bie  [tat  bie  auff  e^nem  berge 
ligt  nit  öerporgen  fe\)n,  9J?an  ^unbt  aud^  nid)t  ei)n  (lec^t  ou  oü 
fe^t  e§  önter  e^nen  f^effeü,  fonbern  auff  e^nen  leuc^ter,  fo  (endetet 
eö  benn  atlen  bie  ijm  ^aufe  finb,  2Ufo  laft  eiüer  tiec^t  Ieurf)te  für 
ben  (eutten,  ba8  fie  etücre  gute  lüercf  fe{)en,  önnb  eiürn  Datter 
^m  l)\)md  pretiffenn. 

19.  Ser  nu  etjnS  öon  bi§en  ftet^niften  gepotten  auff  löget, 
önnb  teret  bie  (eutt  alfo,  ber  irirtt  ber  ncl)n{ft  ^ei)ffen  X)m  ^i)me( 
re^cft,   Ser  eS  aber  tut  önnb  leret,  ber  murtt  gro§  ^e^ffen  ^m 
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21.  9)^r  ^Qbt  ge^ortt,  baS  ju  ben  alten  gefagt  ift,  bu  foüt  nid)t 
tobten,  wer  ober  tobtet,  ber  foü  beS  gerid^t«  fdiutbig  fet)n. 

22.  ^d)  aber  fage  eud),  »er  mit  fernem  bruber  prnct,  ber 
tft  be§  gertcfitS  fc^utbig  tt)er  aber  ju  fei^nem  bruber  fagt,  dlaä)a, 
ber  tft  beg  rob^  fc^ulbig,  ron  aber  fogt,  bu  narr,  ber  ift  beS 
^cüifd)cn  fetoer^  [d)u(btg. 

.27,  3)f)r  ^abt  ge^ortt,  ha^  ju  ben  alten  gefagt  ift,  bu  foüt 
nit  e^ebrec^en.  3d)  aber  fage  euc^,  irer  e^n  me^b  anfi^et,  \)t  ju 
begeren,  ber  ^at  fc^on  mit  l)^r  bic  e^e  brod)en  t)nn  fel)nem  {)er^en. 
(Srgert  bic^  aber  bet)n  red)teö  aug,  fo  reifs  eg  aufj,  onb  rcirff« 
öö  bijr.  @8  ift  b^r  beffcr,  baS  e^nS  betjner  gl^b  Derberb,  onb 
nic^t  ber  gan^e  (et)b  ^nn  bie  ^eüe  geraorffen  trerbe. 

36.  2(ud)  foltu  nit  htX)  beinern  l^mht  fd)ireren,  benn  bu  Der« 
magift  nitt  et)n  e^nigS  ^ax  wetjf^  ober  fd^tDar^  ^u  mad)en,  (Srar 
rebe  aber  fet)  ^a,  ^o,  ne^n,  nep,  tt)aS  baruber  ift,  bog  ift  Dom  argen. 

38.  9)^r  ^abt  gef)ort,  baS  gefagt  ift,  (Sv)n  aug  Dmb  cl)n  aug, 
el)nen  jan  Dmb  el)nen  ^an.  3c^  aber  fage  eud),  baS  l)f)r  nitt 
»iber  ftreben  folt  bem  Dbe(,  fonbern  fo  bt)r  ^emont  et)n  ftret)c^ 
gibt  auff  betin  rechten  baden,  bem  biete  ben  anberri  oud)  bar.  SSn 
fo  timanb  mit  bt)r  rechten  will,  Dn  bepne  rocf  nef)men,  bem  (af^ 
aud)  ben  manteü. 

Apok.  6,  13.  SSnnb  id)  faf)e,  baS  eS  baö  fed^fte  fiegel  aufft^et, 
Dnnb  f{f)e,  ba  raarb  el)n  groffe  erb  bt\)m  Dnb  bie  fonne  raarb 
fd)n)ar^  irie  eV)n  ^arin  facf,  Dnb  ber  monb  warb  tt3ie  btutt,  Dnb 
bie  ftern  beö  ^^metö  fielen  auff  bie  erben,  gtet)d)  «)te  el^n  fet)gen 
baiDm  feine  fe^ge"  abwirfft,  wenn  er  Dö  groffem  rainb  betDegt  rairt. 

Schon  im  December  1522  erfchin  die  zweite  Auflage: 
„®a«  ?^en)e  ^^eftoment  beu^fc^,  55uittemberg".  Am  Ende:  ©ebrudt 
ju  Sittemberg  burc^  2J?e(d^iDr  Öottt)er  X)i)m  taufenb  funff^unbert 
jtt)e\)  Dnnb  jwen^igften  3ar.  (Sihe  Panzer,  Gefchichte  der  Luth, 
Bibel  S.  58  ff.) 

Dife  neue  Auflage  unterfcheidet  fich  von  der  ersten  be- 
fonders  durch  die  hinzugefügten  Randglossen;  dann  aber  auch 
fer  wefentlich  in  der  Orthographie,  indem  in  ir  das  fj,  welches 
bis  dahin  in  den  Drucken  Lutherfcher  Schriften  die  ausgedenteste 
Anwendung  gefunden  hatte,  urplötzlich  aufs  gründlichste  ge- 
tilgt ist. 
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In  difer  Ausgabe  finden  wir: 

Matth.  5,  13.  ^J)f)r  fe^b  bo«  fa(^  ber  erben,  Wo  nu  ba0 
fa(^  t^unt  tüirt,  iroö  fon  man  ba  mit  folgen?  (S«  ift  ju  nic^t 
^^nfiirt  nu^,  benn  bog  man  eS  ^i)nau§  f(i)uttc,  ünb  laö  bie  (eut 
jurtretten. 

19.  2Ber  nu  et)nö  öon  bifen  fle^niften  gebotten  auff  (ofet 
tnb  (eret  bie  leut  olfo,  ber  irirt  ber  fle^nift  ^et)[[en  l)m  ^_^me( 
re^cf),  Ser  eö  ober  t^iit  Dnb  (eret,  ber  wirt  groß  f)el)[fen  ^m 
^^mel  rel)c^. 

22.  $ßer  ober  fagt,  bu  narr,  ber  ift  beS  ^etlifcfien  feltirS  fd)u(big. 

29.  (grgert  bic^  aber  bet)n  red)teS  oug,  fo  rel)8  e^^  quo,  ün 
ttjirffö  öö  bl)r. 

36.  Slud^  foltu  nidöt  bei)  beinern  fietobt  fd^rccren,  benn  bu 
öermagift  nidit  e^n  el)ni9§  ^ar  tt)ct)fg  obber  fc^roar^  ^u  mad^en, 
(Srar  rebe  ober  fei)  ^q,  xjü,  nei)n,  ne^n,  IüqS  boruber  ift,  baö  ift 
öom  öbel. 

40.  3Snb  fo  tjemonb  mit  bi)r  reci)ten  mü,  önb  bel)nen  rocE 
netimen,  bem  1q§  qu^^  ben  manteü. 

Apok.  6,  13.  33nb  ic^  folie,  bog  eö  iia§  fec^fte  fiegel  oufftijet, 
önb  fif)e,  ba  warb  et)n  groffe  erbben,  t)nb  bie  fonne  lüorb  fi^njar^ 
wie  e^n  ^arin  farf,  bnb  ber  monb  warb  wie  blut,  öii  bie  ftern 
beg  ^t)met§  fielen  auff  bie  erben,  gle^d)  Wie  et)n  fe^genbawm  fet)ne 
feigen  abwirfft,  wenn  er  öon  groffem  Winb  bewegt  Wirt. 

Hup  fei  d  fagt  S.  1047:  „Schon  in  den  Drucken  von  1524 
(wenigstens  den  besseren)  findet  fich  kein  cz  und  J'fz,  und  tz 
nicht  mer  im  Anlaute;  die  merkwürdigste  Veränderung  ist 
aber,  dass  felbst  J'z,  welches  doch  anderwärts  ungekränkt  —  nur 
wie  tz  auf  Inlaut  und  Auslaut  befchränkt  —  fortdauert  und 
fich  bis  auf  den  heutigen  Tag  behauptet  hat,  von  hier  aus  in 
Lutherfchen  Drucken  fast  gänzlich  verfchwindet  und  dem// 
und  s  (ftatt  des  lezteren  auch  /s)  weicht.  Auch  fängt  die 
Verdoppelung  an  fich  zu  faübern,  indem  fie  fich  namentlich 
von  den  tonlofen  Endungen  (-eil,  -enn)  zurückzieht,  wiewol 
dis  vorzugsweile  von  der  Druckerei  abhängt." 

Man  fiht  indes  fchon  aus  den  obigen  Stellen,  dass  der  in 
den  Lutherfchen  Werken  fo  charakteristifch  hervortretende 
Schritt  der  fast  gänzlichen  Befeitigung  des  ^  nicht  erst  1524, 
fondern  fchon  unmittelbar  nach  dem  September  1522  eingetreten 
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ist.  Wir  haben  hier  bereits  ein  merkwürdiges  Vorfpil  zu  dem 
Gegenfatze  in  der  Schreibung  der  S-Laute,  wie  er  heute  den 
Gegenftand  der  ausgedentesten  und  fchärfsten  Kämpfe  bildet. 
Statt  des  bisherigen  Kanons  ist  der  neue  eingetreten:  Im  Inlaut 
ff,  im  Auslaut  §  (nur  ausnamsweife  [§). 

Wie  ist  difer  fo  äußerst  frappante  plötzliche  Wechsel  zu 
erklären?  Der  Druck  des  ftattlichen  Foliobandes  musste  doch 
jedesfalls  gleich  nach  dem  Erfcheinen  der  ersten  Auflage  be- 
gonnen haben,  um  im  December  vollendet  zu  fein.  (Das 
Manufcript  des  ersten  Teils  des  alten  Testaments  ist  von  Luther 
fchon  im  Dezember  1822  in  die  Druckerei  gegeben.  G.  G.  Zeltner, 
kurtzgefaßte  Historie  der  gedruckten  Bibelverfion  und  anderer 
Schriften  Dr.  Mart.  Lutheri,  in  der  Befchreibung  des  Lebens 
und  Fatorum  Hanns  Luffts,  Nürnberg  und  Altdorff  1727,  p.  20 
und  23.) 

Köstlin,  Martin  Luther,  fein  Leben  und  feine  Schriften, 
gibt  uns  (vgl.  Bd.  I,  S.  600)  über  die  hier  angeregte  Frage 
keine  Auskunft. 

Dass  die  bereits  verwarlofte  Schreibung  der  S-Laute,  wie 
fie  auf  Luther  gekommen  ist,  keinem  der  ernstlich  über  die 
Sache  nachdenken  wollte,  genügen  konnte,  ist  klar.  Aber  das 
ungenügende  difer  Schreibung  tritt  doch  weniger  fchlagend  im 
Auslaute  als  im  Inlaute  zwifchen  Vokalen  hervor,  weil  hier 
die  einzelnen  Momente,  welche  zur  Bildung  eines  Konfonanten 
gehören,  klarer  und  fchärfer  hervortreten.  Wenn  man  alfo 
razionell  ändern  wollte,  hätte  man  vor  allem  beim  Inlaut  be- 
ginnen und  Wörter  wie  Maße  und  Masse  unterfcheiden  müssen ; 
aber  gerade  hier  blib  die  Bibelüberfetzung  bei  der  überkommenen 
Verwifchung  des  ünterfchides  fteheu,  und  fing  an  am  Auslaute 
noch  weiter  zu  verwifchen,  wozu  es  übrigens,  wie  wir  bereits 
gefehen  haben,  an  Vorboten  nicht  feite,  und  es  war  dann 
gewissermaßen  nur  ein  Akt  der  Konfequenz,  dass  man  das  im 
Inlaute  fchon  gefchwundene  §  nun  auch  aus  dem  Auslaute  verwis. 

Hat  nun  Luther  oder  Lotther  plötzlich  im  September 
1522  feine  Anflehten  über  die  Schreibung  der  S-Laute  geändert? 
Das  ist  bei  beiden  wenig  warfcheinlich.  Luther  kann  in  der 
bewegten  Zeit,  die  ihn  ganz  für  fein  großes  Werk  in  Anfpruch 
nam,  kaum  eine  folche  Reform  der  Schreibung  in  feinem  Kopfe 
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herumgetragen  haben.  Auch  zeigen  feine  Handfchriften,  dass 
er  nach  wie  vor  das  §  im  weitesten  Umfange  fchrib.  Dass 
der  Drucker  Melchior  Lotther,  nachdem  er  eben  3000  Exemplare 
des  großen  Werkes  gelifert  und  dife  fofort  nach  allen  Teilen 
Deutfchlauds  iren  rapiden  Abfatz  gefunden  hatten,  auf  den 
Gedanken  gekommen  fein  folle,  die  unmittelbar  folgende  neue 
Auflage  mit  einer  fo  wefeutlich  abgeänderten  Schreibung  der 
S-Laute  zu  drucken,  fcheint  mir  ebenfo  unwarfcheinlicb.  Es 
blibe  danach  nur  die  Anname  übrig,  dass  die  Veränderung  von 
einem  von  Luthers  Freunden  und  Mitarbeitern,  die  ihn  bei 
feinem  großen  Werke  unterftützten,  oder  von  einem  Korrektor 
Lotthers  angeregt  fei,  und  dass  difer  Luther  und  Lotther  für 
die  neue  Schreibung  gewonnen  habe.  An  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  können 
wir  dabei  nicht  wol  denken ;  er  fchrib  foweit  ich  fehe  gewönlich 
in  lateinifcheu  Buchftaben  und  zwar  fs  für  ß.  In  einem  mir 
vorligenden  Facfimile  feiner  Handfchrift  aus  dem  Jare  1540 
fteht  zB.  vleißig,  nach  der  noch  heute  weitverbreiteten  Wider- 
gabe  des  deutfchen  ß  durch  fs,  wie  fie  namentlich  durch  Bodmer 
und  Eamler  Verbreitung  gefunden  hat.  Auch  an  Caspar 
Creutziger  können  wir  nicht  denken,  da  difer  erst  1528  nach 
Wittenberg  kam.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  JustusJonas  (geb. 
1493  zu  Nordhaufen),  welcher  1521  zum  Professor  der  Theologie 
und  Propst  in  Wittenberg  ernannt  war,  Luther  bei  der  Über- 
fetzung  des  alten  Testaments,  welche  um  dife  Zeit  eifrig  be- 
triben  wurde  und  deren  erster  Teil  1523  erfchin,  unterftützte. 
Er  überfetzte  namentlich  vile  lateinifch  gefchribene  Schriften 
Luthers  und  Melanchthons  ins  deutfche,  fo  1531  die  Apologie 
der  Augsburgifchen  Konfession,  welche  mit  der  neuen  Orthographie 
der  S-Laute  gedruckt  ist.  Es  wäre  danach  wol  möglich,  dass 
die  neue  Schreibung  der  S-Laute  von  ihm  augeregt  fei.  Aber 
es  ist  noch  eine  andere  Möglichkeit.  Bei  Lotther  arbeitete 
längere  Zeit  Hans  Lufft.  Difer  war  nach  Zeltner  aaO.  um 
1495  geboren,  fein  Geburtsort  ist  nicht  bekannt.  Er  foll  von 
dem  Prior  des  Augustinerklosters  mit  verfchidenen  Aufträgen 
betraut  difem  gute  Dienste  geleistet  und  dann  bei  Melchior 
Lotther  gearbeitet  haben.  Um  1523  begründete  er  eine  eigene 
Oflizin  und  in  feinen  fpätern  Drucken  finden  wir  ebenfalls  im 
wefentlichen  die  Orthographie  der  zweiten  Auflage  des  neuen 
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Testaments.  Es  wäre  daher  möglich,  dass  die  Änderung  in  der 
Schreibung  der  S-Laute  von  ihm  ausgegangen  fei.  —  Wie  dem 
aber  auch  fei,  fo  lange  nicht  mit  Klarheit  ein  anderer  Urheber 
nachgewifen  ist,  werden  wir  doch  immer  Luther  als  folchen 
festhalten  müssen  und  berechtigt  fein  den  neuen  Kanon  der 
Schreibung  der  S-Laute  den  Luther fchen  zu  nennen.  Er 
ist  gegeben  in  der  Formel:  „groffe,  groS;  roffe,  ro§;  ^offe,  ^aö". 
Seit  1522  druckte  Nickel  Schirlentz  eine  große  Keihe 
Lutherfcher  Schriften  anfangs  mit,  dann  one  Jz. 

6.  Ehe  wir  uns  von  der  Spezialität  der  Schreibung  der  S- 
Laute  zu  der  allgemeineren  Betrachtung  der  Bezeichnung  der 
Quantität  bei  Luther  wenden,  werfen  wir  einen  kurzen  Blick 
auf  den  Fortgang  feiner  litterarifchen  Tätigkeit. 

1523  erfchinen  als  der  erste  Teil  des  alten  Testaments 
die  fünf  Bücher  Mofis:  „^oS  Slüte  STeftoment  bcutfc|,  3)Jarttn 
Sut^er.  33öittemberg."  AmEnde:  ©ebrucEtsuSBittemperg  ?02etd()iot 
unb  W\^i\  i^ot^er  gebruber.    2)J.  2).  Hiij.  Fol. 

Ich  lasse  aus  demfelben  ein  par  Proben  hier  folgen: 

I.  2lm  anfang  fd^uff  ©ott  ^^me(  onb  erben,  ünb  bie  erbe  it)ar  louft 
ön  leer,  ünb  e«  raar  finfter  ouff  ber  tieffe,  ünb  ber  ttjinb  @otttä 
fcf)tt)ebet  auf!  bem  ttjaffer.  25nb  ®ott  [prod^,  ßs  werbe  tied)t,  23nb 
eö  warb  tiec^t,  ünb  @ott  fa^e  \i^%  Xxi^i  für  gut  on,  3Da  fd^el)bet 
©Ott  baö  liec^t  üom  finfternis,  ünb  nennet  boö  lied^t,  S^og,  ünb  bic 
ftnfterntS,  S^od^t,  ®q  n}arb  auö  obenb  ünb  morgen  ber  erfte  tag. 

Sßnb  ©Ott  fl^rad),  (§8  tt)erbe  et)ne  fefte  jtt)ifd)en  ben  tt^affern, 
ünb  bie  fe^  e^n  unterfd^ei^b  jiülff^en  ben  tt)Q[fern,  ba  ma^et  ©ott 
bie  fefte,  ünb  fc^eljbet  boS  woffer  unter  ber  feften,  üon  bem  woffer 
über  ber  feften,  ünb  eö  gefc^ad)  alfo,  ünb  ©ott  nennet  bic  feften 
^^mel,  '^Qi  warb  au§  abenb  ünb  morgen  ber  anbre  tog. 

S5nb  ©Ott  f^Drad^,  @g  famle  fi^  '^<Si?>  njaffer  unter  bem  filmet, 
an  fonbere  ortter,  baö  man  bag  troden  fe^e,  ünb  c8  gefc^ac^ 
otfo,  23nb  ©Ott  nennet  "^q,^  trocEen,  (Srbe,  ünb  bie  fomlung  ber 
rcaffer  nennet  er,  9J?eere,  ünb  ©ott  fo^e  e^  für  gutt  an. 

93nb  ©Ott  fprac^,  (gg  laffe  bie  erbe  auff  ge^en  graö  ünb 
froutt  bog  fid)  befame,  ünb  fru^tbare  beiüme,  "h^x  e^n  iglidjer  nad^ 
feijner  art  frud)t  tröge,  ünb  fiobe  fel^nen  et)gen  fomen  be^  t)^m 
fetbg,  auff  erben,  ünb   eö  gefd^od^  otfo,  33nb  'i:)\t  erbe  tieß  ouff 
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gef)en,  gra§  önb  fraut,  ba6  ftd^  bcfamet,  e^n  tglid()g  r\ad)  feper 
art,  tili  beiüitte  bie  ba  fruc^t  trugen,  önb  i)t)ren  el)gen  [amen  bet) 
fiel  felbö  Ratten,  et)n  iglid^er  nad)  [eigner  art,  Dnb  ®ott  fa^e  cS 
für  gut  QU,  ba  warb  quo  abenb  önb  morgen  ber  britte  tag. 

3;  4.  !Da  fprac^  bie  fi^Iange  ^um  ire^bc,  Xj\)v  werbet  mit 
nid^t  beg  tobg  fterben,  benn  ®ot  tt)e^8,  baö,  iretdiS  togö  ^^r 
bauon  effet,  fo  irerben  ctoer  ougen  macfer,  önb  werbet  fet)n  wie 
@ott,  önb  wiffen  wag  gut  önb  bofe  ift,  SSnb  bo§  wel)b  fd)awet 
an,  bat^  ber  bawm  fe^n  war  bauon  ju  effen,  önb  liebüd)  an^u= 
fe^en,  ba^  el)n  luftiger  bawm  were,  wetjl  er  !Iug  nted)te,  önb  broci^ 
ber  frud)t  ah,  önb  a\§,  önb  gab  ti^rem  man  auc^  bauon,  önb  er  af§, 
ba  würben  i)f)r  bet)ber  äugen  wacfer,  önb  würben  gewar,  baö  fie 
nocfet  waren,  önb  flochten  fetigenbletter  önb  mad)ten  l^^n  fd^ur^e. 

V.  Mofis  32,  23.  -3^  wi(  öngfud  ober  fie  ^euffen,  id)  wii  alle 
met)ne  pfei)Ie  an  t)^n  öerfci^ieffen.  gur  junger  foüen  fie  öer^ 
fcf)mac^ten,  önb  öerje^ret  werben  öom  fiber,  önb  öon  bittern 
feueren,  i(^  wil  ber  t{)ier  5enc  önter  fie  fci^itfen  önb  wuetenbe  fd)(angen. 

Nur  ausnamsweife  fteht  am  Ende  fs,  teils  nach  kurzem 
teils  nach  langem  Vokal,  zB.  I.  Mos.  24,  54:  ba  afö  önb  trond 
er  fampt  ben  mennern  bie  mit  ri^m  waren,  önb  blieben  öberuad)t  alba. 

24,  50.  (ä^e  ic^  nu  fctd^  wortt  aufSgerbet  ^atte  tinn  metinem 
^er^en  — 

24,  32.  2Ufo  füret  er  ben  man  ^n§  ^au8  önb  jeumet  bie 
famet  ab  önb  gab  l)bn  ftro  önb  futter  önb  waffer  ^u  waffdien 
feine  fufö  önb  ber  menner  bie  mit  ^t)m  waren. 

27,  19.  —  fe^e  bic§  önb  ifg  öon  mepem  wilb^^ret  auff 
bog  mid)  be^n  feele  fegene. 

Ganz  vereinzelt  fteht  fs.  1.  Mos.  24,  50.  5}a  antwort  iahan 
önb  S3et^uel  önb  fprad^en,  baö  ift  öon  bem  ^@Üt9^9^  oufjgangen. 

7.  Die  Bezeichnung  der  Umlaute  w,  ö  hat  fchon  in  den 
früheren  Schirlentzifchen  Drucken  einen  weiten  Umfang  ange- 
nommen. Beachtenswert  ist  in  difer  Beziehung:  „23on  wettüdier 
öberfel)tt  wie  wei^tt  man  l)^r  ge^orfam  fd)ulbig  fe^.  3}?art.  Öut^er. 
33uittcmberg  Tl.  ®.  y.Xiii.  Am  Ende:  ©ebrudt  jn  SBittemberg 
burr^  9ii(fet  ©c|l)rten^,  SInno  m.  ®.  9t  .^'  i  i  j."  Die  Zufchrift  an 
den  Herzog  Johann  von  Sachsen  datirt:  ^u  SBittemberg,  am 
newen  iarS  tag  1523.     (Nach  de  Wette,  Br.  2,  258  begann 


105 

Luther  die  Schrift  den  20.  Dec.  1522.)  Darin  finden  fich  bereits 
folgende  Umlaute  durchgefürt:  böfe  (^b^t),  böttel,  bübetei),  büd)er, 
büc^Iin,  büffen,  geblütt,  bütffen,  bebürffen,  briiber,  füten,  füren, 
fürd)ten,  frölic^,  fröfd),  früc^t,  gö^e,  gönnen,  gütter,  glücf,  qtöffer, 
gröffift  gröft,  grünben,  l)ö^t,  \i'6f)z,  ^ö^er,  pl^ift,  ^ören,  gehören, 
Der^ör,  tjütffe,  fi($  t)ütten,  fönig,  fön^gt)nn,  föpffe,  für^e,  ftüger, 
lö§en,  erlösen,  tüge,  lügener,  möchte,  mörber,  mörberel),  münd), 
mügen,  müglic^,  müf)e,  muffen,  müften,  muffig,  bemütigen,  nat* 
türlic^,  nötte,  nöttig,  nöttüc^,  benügen,  nü^e,  nü^en,  gepöttc,  gc« 
;)ürcn,  9iömifc^,  xöd,  fd)ii^e,  fcbüffet,  fc^löffer,  fc^lüge,  fprüc^e, 
fprüd)lin,  Derftören,  ftud,  beftünbe,  tobten,  tüif,  tüngen,  teuren, 
Xüid,  öögel,  Dörtg,  wollen,  n)ölff,  mürbe,  würgen  rcüfte,  jürnen. 

Was  will  jnan  mer  auf  etwa  50  Seiten?  Wenn  hier  nun 
fteht  über,  aber  immer  brüber:  foU  man  dann  nicht  annemen, 
dass  auch  in  ober  der  Umlaut  fchon  ftattgefunden  habe?  In 
andern  Drucken  derfelben  Zeit  ist  der  Umlaut  vil  weniger  durch- 
gefürt. So  findet  fich  zB.  in  der  Schrift  desfelben  Druckers:  „X)ic 
onbev  (Stiftet  ©onct  ^etrt,  35nb  eine  ©.  3"^^^  geprebigt  Dn 
aufgelegt  burc^  Tlaxt.  Öutber.  23uittemberg.  Am  Ende:  ©ebrucft 
5U  SBittemberg  burdb  Elidel  ©rfi^rten^.''  die  ümlautbezeichnung 
vil  feltener  und  unregelmäßiger.  Das  Schwanken  ist  hier  noch 
fer  groß.    Oft  mochte  die  Heimat  der  Setzer  von  Einfluss  fein. 

In  der  kleinen  Schrift:  „dxfn  (S^riftli^er  troftbrieff  an  tk 
SOiiltenberger.  SBie  fie  fic|  an  t)^ren  feljnben  rechen  fotten,  quo 
bem  119.  ^falm.  ®oct.  9)?Qrt.  Öut^er.  5ßutttemberg.  aii.^.^eXiij. 
Am  Ende:  ©ebrucft  p  Sßittemberg  burd)  ÜZidel  @ci^l)r(en^.  ^m 
3are  1.5.2.4"  ist  der  Umlaut  wider  fer  weit  bezeichnet:  hö&, 
blöbicfei^t,  üerbröffe,  gröffer,  fülen,  füren,  frötic^,  t)ören,  ptff, 
^ütte,  tönig,  füten,  fünti^,  fünbe,  für^e,  mörber,  mügen,  muffen, 
müfte,  bodimütigtid),  müttlin,  gepüren,  räumen,  aufrürifc^,  gerüfte, 
Derftören,  ftüd,  entfdjülbigen,  tröften,  betrüben,  trübfal,  boruber 
örüber,  örümb,  rcöüen,  raünfdien,  jücbtigen. 

Ebenfo  in  der  Schrift:  „2tn  bie  9iab^errn  oder  ftebte  beutfd^eg 
lanbeö:  bog  fie  ß^riftltdie  fc^uten  auffrid)ten  önb  Rauten  foüen. 
iDhrtinu«  Öutber.    äBittemberg.     0)?.  Sj.  y^-iiij." 

8.  Schon  1523  fah  fich  Luther  genötigt  gegen  die  unbe- 
fugten Drucker  feiner  Sermonen  aufzutreten.    In  der  Schrift: 
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„S^n  <Bttmon  auff  boS  (Suangelion  öon  bcm  Q^eij^en  man  önb 
ormen  Sofaro.  —  ©ebrudt  ju  Sittenberg  biir^  Sfitdet  ®cf)irten^. 
^m  iar  3Jl.  !©.  ^-Eiti"  fagte  er:  „^cfi  bitt  ömb  (5f)riftu§  tüiücn  QÜe 
bie  bo  me^ne  fermon  fc^rel)beu  ober  faffen,  iDoüten  ficf)  ber  jelben 
ju  bruden  önnb  qu§  511  laffen  enthalten,  e§  fct)  benu,  ba§  [ie 
burd^  me^ne  ^anb  gefertigt  obber  f)ie  ju  Sßittemberg  burc^  meljn 
befe(§  juuor  gebrucEr  ftnb." 

Über  die  weiteren  Ausgaben  des  neuen  wie  des  alten 
Testaments  verweiFe  ich  auf  H.  E.  Bindfeil,  Verzeichnis  der 
Original  -  Ausgaben  der  Lutherifchen  Überfetzung,  fowol  der 
ganzen  Bibel,  als  auch  größerer  und  kleinerer  Theile.  Halle 
in  der  Canfteinfchen  Bibelanftalt,  1841.     Kehrein,  §  16. 

9.  Zu  den  bisher  erwänten  Druckern  kamen  Hans  Lufft, 
welcher  von  1523  an  Lutherfche  Schriften  druckte  und  bald 
das  Haupt  der  Wittenberger  Drucker  wurde;  Jofeph  Klug, 
vorher  Kantor  an  der  Thoraasfchule  in  Leipzig,  von  1524  an; 
Hans  Weiß  von  1525  an,  welcher  1539  von  Joachim  II. 
nach  Berlin  berufen  hier  der  erste  Drucker  wurde,  Georg  Rhaw 
von  1525  ab,  Hans  Bart  1526  —  27,  dann  noch  Hans 
Frifchmut  1538,  Peter  Seitz  1543.  Melchior  Lotther, 
welcher  fo  lange  für  Luther  tätig  gewefen  war,  fiel  bei  dem 
Kurfürsten  Johann  in  Ungnade  und  zog  fich  1525  nach  Leipzig 
zurück,  wo  er  fein  Gefchäft  noch  etwa  10  Jar  lang  betriben 
haben  foll  (Falkenftein,  S.  181). 

10.  Opitz  hat  befonders  darauf  aufmerkfam  gemacht, 
dass  in  der  Ausgabe  des  N.  T. :  „Tsaö  dUwt  3:eftament  beutfiJ). 
Sittemberg  M.  D.  XXVP.  Am  Ende:  „©cbrucft  ju  SBittcmberg 
SDäc^et  ^ottfier  Ü)t.  S).  XXVI"  ein  auffallender  Kontrast  gegen 
die  früheren  Ausgaben  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung 
der  Umlaute  «,  ö  hervortritt. 

Er  gibt  S.  18  —  27  Zufammenftellungen  von  Stellen  aus 
den  Ausgaben  von  1524,  1526,  und  1545,  aus  welchen  hervor- 
geht, dass  ftatt  der  früher  fo  häufigen  ey  1526  meist  ei  ein- 
getreten ist,  und  dass  hier  die  Umlaute  «,  ö  bereits  in  weitem 
Umfange  entgegentreten:  brüber,  bebürfft,  gürttel,  füiiffttg, 
miige,    lenfftmütig,   nü^e,   gepürt,  gic^tprüc^tg ,  rügen,  öorfüne, 
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monbfü^tig,  fd)ütte,  Ipr,  irürbe,  rciifte,  jünbet  —  gehöret,  fönig, 
erföfe,  nötiget,  ftöffeft,  tobten,  tröften,  jölner  2C. 

Opitz  meint  deshalb,  dass  der  Umlaut  wefentlich  erst 
1526  in  die  Lutherfche  Sprache  hineingekommen  fei,  und  erklärt 
dis  auf  folgende  Weife  S.  28  f. :  „  Wenn  man  die  durch  die  mit- 
geteilten Proben  zur  Gewissheit  erhobene  Tatfache  ins  Auge 
fasst,  dass  fich  die  Änderungen  (der  Ausgabe  von  1526)  vor- 
zugsweife  auf  den  Umlaut  erftrecken,  und  dazu  erwägt,  dass 
die  Durchfürung  des  Umlautes  ein  charakteristifches  Merkmal 
der  füddeutfchen  Dialekte  ist,  fo  fiht  man  fich  fast  genötigt 
der  Vermutung  Hopfs  beizupflichten  und  anzunemen,  dass  Luther 
durch  feinen  mermaligen  Aufenthalt  im  füdlichen  Deutfchland 
zur  Kentnis  jener  dialektifchen  Eigentümlichkeit  gelangt  fei. 

Difem  fcheint  aber  hauptfächlich  zweierlei  entgegenzuftehen. 
1)  bedient  fich  Luther  noch  merere  Jare  nach  feinem  Aufenthalt 
in  Augsburg,  Worms  ufw.  feines  heimatlich  ftark  gefärbten 
Dialekts,  wie  dis  zB.  die  bald  nach  feiner  Kückker  vom 
Wormfer  Reichstag  auf  der  Wartburg  verfertigte  erste  Über- 
fetzung  des  N.  T,  beweift.  2)  ist  bekanntlich  eine  eigene 
Äußerung  Luthers  vorhanden,  nach  welcher  er  feine  Sprache 
in  Beziehung  zu  der  Kanzleifprache  fetzt:  "Ich  habe  keine  ge- 
wisse, fonderliche,  eigene  Sprache  im  Deutfchen,  foudern  brauche 
der  gemeinen  deutfchen  Sprache,  dass  mich  beide  Ober-  und 
Niderländer  verftehen  mögen.  Ich  rede  nach  der  fächsifchen 
Kanzelei,  welcher  nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutfch- 
land. Alle  Keichftädte,  Fürstenhöfe  fchreiben  nach  der  fächsifchen 
und  unfers  Fürsten  Kanzelei.  Darumb  ists  auch  die  gemeinste 
deutfche  Sprache.  Kaifer  Maximilian  und  Kurf.  Fridrich  Herzog 
zu  Sachsen  etc.  haben  im  römifchen  Reich  die  deutfchen 
Sprachen  alfo  in  eine  gewisse  Sprache  gezogen." 

Zwar  bleibt  auf  difem  Gebiete,  das  erst  durch  Veröffent- 
lichung der  zalreich  vorhandenen  Urkunden  vollftändig  aufge- 
hellt werden  kann,  der  Forfchung  noch  weiter  Spilraum,  doch 
ist  durch  die  Unterfuchungen  R.  v.  Raum  er  s  (Über  die  Ent- 
rtehung  der  nhd.  Schriftfprache )  und  Pfeiffers  (Über  die 
Kanzleifprache  Kaifers  Ludwigs  des  Baiern)  einiges  Licht  über 
dasfelbe  verbreitet  worden.  Wenn  lezterer  in  Bezug  auf  den 
fchwäbifchen  und  bairifchen  Dialekt  gezeigt  hat,  wie  fich  fchon 
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in  der  Kanzlei  Ludwigs  die  Anfänge  jener  Ausgleichung  der 
mundartlichen  Verfchideuheiten  der  deutfchen  Stämme  vollziehen, 
fo  hat  jener  die  weitere  Ausbildung  der  deutfchen  Reichsfprache 
im  15.  Jrh.  nachgewifen  und  den  hauptfächlichen  Grund  in 
der  häufigen  Widerker  der  Reichstage,  die  namentlich  in  Nürnberg 
abgehalten  wurden,  gefunden.  Wenn  wir  nun,  worauf  derfelbe 
Forfcher  hin  weift,  das  hohe  Anfehen,  in  welchem  Kurfürst 
Fridrich  von  Sachsen  bei  den  Kaifern  aus  dem  habsburgifchen 
Haufe  ftand,  und  den  daraus  erfolgenden  lebhaften  Depefchen- 
wechsel  uns  vergegenwärtigen,  wenn  wir  fodann  erwägen,  dass 
ein  häufiger  Übergang  der  Schreiber  und  Beamten  aus  einer 
Kanzlei  in  die  andere  ftatt  fand,  fo  lässt  fich  fchon  hieraus 
der  Schluss  machen,  dass  fich  eine  namentlich  aus  dem  bairifch- 
österreichifchen  und  fränkifch-oberfächsifchen  Dialekte  gemifchte 
gemeinfame  Kanzlei fprache  bildete,  diefelbe  von  welcher  Luther 
in  der  oben  angefürten  Stelle  redet  ...  In  den  Schreiben 
des  Kurfürsten  Fridrich  und  feines  Bruders  Johann  an  ire 
Räte,  fo  wie  in  den  Berichten  der  lezteren  waltet  im  ganzen 
der  oberfächsifche  Dialekt  vor  .  ,  .  Anders  dagegen  verhält  es 
fich  mit  den  Schreiben  des  Kurfürsten  Fridrich  an  den  Kaifer 
Karl  und  feinen  Bruder  Ferdinand.  Hier  ist  eine  folche  An- 
näherung an  den  kaif.  Kanzleiftil  warzunemen,  dass  man  in 
den  Depefchen  des  Kaifers  und  den  aus  der  fächsifchen  Kanzlei 
hervorgegangenen  Schriftftücken  fast  diefelbe  Sprache  antrifft, 
jene  gemeinfame  Schriftfprache,  die  Müllenhoff  auch  in  den 
Urkunden  der  Städte  Merfeburg,  Halle,  Leipzig  und  Wittenberg, 
zu  denen  ich  Erfurt  und  Eisleben  hinzufüge,  gefunden  hat.  — 
1524  fand  der  Reichstag  zu  Nürnberg  ftatt,  auf  welchem  neben 
andern  Gegenftänden  auf  Befel  des  abwefenden  Kaifers  auch 
die  Lutherfche  Sache  wider  vorgenommen  wurde.  Der  Reichstags- 
abfchid  genügte  keiner  der  Parteien  und  Luther  war  über  den- 
felben  fo  ungehalten,  dass  er  ihn  fowie  das  Wormfer  Edikt 
mit  beigefügten  fcharfen  Bemerkungen  veröffentlichte.  (3'^^^) 
Äel)fertid)e  öneinige  Dnb  iDljbbcrmertige  gepott  ben  Öut^er  betreffenb. 
3m  3ar  1524).  Wenn  nicht  fchon  früher,  fo  bekam  doch  hier 
Luther  Veranlassung  mit  derKanzleifprache,  in  derderReichstags- 
abfchid  abgefasst  war,  genaue  Bekautfchaft  zu  machen  .  .  .  Somit 
fcheint  die  Meinung  derer  beftätigt  zu  fein,  welche  behaupten, 
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dass  Luthers  Verdienst  bloß  darin  beftehe,  dass  er  die  fchon 
vor  feinem  Auftreten  fertig  gewordene  Geftalt  einer  gemein- 
famen  deutfchen  Sprache  in  der  Litteratur  zur  Geltung  gebracht 
habe. 

Die  Sache  ligt  jedoch  anders.  Vergleichen  wir  nämlich 
die  Sprache  des  N.  T.  vom  Jare  1526,  welche  von  einer  durch- 
greifenden Ungeftaltung  zeugt,  mit  der  Kanzleifprache,  fo  findet 
ein  durchgreifender  Unterfchid  ftatt.  Beide  find  zwar  in  einigen 
Punkten  änlich.  So  fetzt  Luther  in  Übereinftimmung  mit  jener 
weit  öfter  die  Vorpartikel  ge  den  Participien  voran,  gebraucht 
immer  ver  ftatt  vor  und  vermeidet  überhaupt  manche  Pro- 
vinzialismen, wie  zB.  das  i  in  den  Endungen:  Geh  otis,  frag  ist  ua. 
Aber  in  einem  wichtigen  Punkte  find  fie  von  einander  grund- 
verfchiden,  ich  meine  die  Anwendung  des  Umlautes,  dessen 
fast  konfequente  Durchfürung  charakteristifch  für  jene  Ausgabe 
des  N.  T.  ist,  wärend  in  den  Urkunden  kaiferlicher  und 
fächsifcher  Kanzlei  denfelben  nur  ein  untergeordneter  Einfluss 
geftattet  ist  .  .  .  Erwägen  wir,  dass  befonders  in  Augsburg, 
Bafel,  Straßburg  Nachdrucke  in  oberdeutfcher  Sprache  ange- 
fertigt wurden,  fo  ligt  die  Vermutung  nahe,  dass  Luther  durch 
die  konfequentere  Durchfürung  des  Umlauts  feine  Sprache  der 
in  jenen  Gegenden  geltenden  habe  gleichförmig  machen  wollen. 
Mag  dife  Erklärung  richtig  fein  oder  nicht,  die  Tatfache  fteht 
fest,  dass  Luther  es  war,  der  jenes  charakteristifche  Merkmal 
des  alemannifchen  Dialekts  mit  der  durch  die  Kanzleien  ge- 
fchaffenen  gemeinen  Sprache  in  konfequenterer  Weife  verband." 

Wenn  nun  auch  die  Umlaute  w,  ö  fchon  früher,  auch  fchon 
vor  Luther  im  Md.  vorhanden  fein  mochten,  one  gefchriben 
zu  fein,  und  weun  fie  auch  felbst  in  der  Ausgabe  des  neuen 
Testamentes  von  1526  noch  keineswegs  überall  konfequent  durch- 
gefürt  find,  fo  wird  fich  doch  ein  folcher  Einfluss,  wie  ihn 
Opitz  geltend  macht,  keineswegs  ganz  wegleugnen  lassen.  Jedes- 
falls  hat  dife  Ausgabe  des  N.  T.  zur  Befestigung  und  Verall- 
gemeinerung der  bis  dahin  noch  fchwankenden  Umlaute  ü,  ö 
wefentlich  beigetragen  und  es  ist  ein  Verdienst  Opitz's  dis  in 
fo  eingehender  Weife  nachgewifen  zu  haben. 

Dass  aber  der  Umlaut  von  ic  in  der  Tat  fchon  früher  auch 
bei   Luther    vorhanden    gewefen    fei,    fcheint    mir   doch    auch 
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daraus  hervorzugehen,  dass  das  diphthongifche  ew,  ew,  fowol 
als  Umlant  von  au  entfprechend  mhd.  ?/  wie  mhd.  o?<,  wie 
entfprechend  mhd.  iu  fchon  von  Anfang  an  bei  Luther  vor- 
handen war.  So  fchreibt  er  fchon  in  feinen  ersten  Schriften: 
euffere,  eroffere;  bcumc,  betrme,  brcutgom,  breübgom,  auch  einmal 
brcuttgam  \x\vo.  —  begabt  mit  ber  eiüigen  gercdfiticfcit  l)^r^  brcüb= 
gainß  ßf)rifti.  33on  bcr  tret){)ett  e^n!§  (S^rtften  menfii^en  (1520).  — 
brautt  unb  btcitttgam.  ®qö  fibenb  ßapitet  «S.  "ißauü  ^u  ben 
ßorint^ern  (1523).  —  nu  iftö  ftar,  'iia^  bic  cuff erdete  etnideit 
romi[cf)er  üorfamluug  mac^t  nit  cf)riftenn,  §o  madit  l)^r  cu§ernung 
gerci^(icf)  Qiic^  fein  fe^er  obber  abtrünniger.  33on  bem  iöa^^ftura 
ju  9iome  (1520).  —  ouc^  §o  iraren  fie  ou^fe^ig,  ha^  er  fie  billict) 
öormi^bcn  l)atte  nod^  bem  gefeg  ünb  [id)  Qf)r  geentert,  ßiiangelium 
33on  ben  t^e^en  aupfe^igen  (1521).  —  'Die  narren  toiffen  nid()t, 
baiS  eben  in  bem  [ie  auffget)en  önb  [tarcf  merben,  ba§  [ie  Don  i]Ott 
geewffert  feinb.  SDoS  ^OJagniftcat  Dorteutfdiet  (1521).  Dietz  196. 
—  Dnb  berome,  tk  ba  früc^t  trugen.     (1523  f.  oben  S.  64.) 

Dass  in  difen  Diphthongen  das  u  oder  w  den  Laut  des 
w  hatte,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Noch  heute 
fchreibt  der  Kanzleizopfftil  „Ew."  ftatt  „Euer",  und  noch  heute 
ist  es  allgemeiner  Gebrauch  in  den  Diphthongen  eü,  äü  den 
Umlaut  des  u  unbezeichnet  zu  lassen  und  dafür  m,  äu  zu  fcbreiben. 
Solche  Dinge  werden  fo  zur  Gewonheit,  dass  die  meisten  fich 
des  eigentlichen  Sachverhalts  gar  nicht  bewusst  werden.  Im  15. 
und  16.  Jrh.  aber,  wo  das  Lateinifche  immer  noch  die  Haupt- 
fprache  der  Litteratur  war,  mochte  man  fich  an  die  Bezeichnung 
der  Umlaute,   auch  wenn  man  fie  fprach,  fer  fchwer  gewönen. 

Es  ligen  mir  merere  Facfimile  Lutherfcher  Haudfchriften 
vor,  welche  ich  im  ehemaligen  Augustiner  Kloster  in  Erfurt 
erhalten  habe.  In  difen  wie  in  andern  Haudfchriften  jener 
Zeit  fteht  über  dem  u  zuweilen  ein  Haken  oder  zwei  Punkte, 
wo  an  einen  Umlaut  nicht  zu  denken  ist.  Dife  Signaturen 
fcheinen  oft  nur  gefetzt  zu  fein,  um  das  u  für  das  Auge  vom 
n  zu  unterfcheiden ,  und  man  gerät  dann  leicht  in  Zweifel  ob 
u  oder  ü  gemeint  fei.  Änliches  findet  auch  bei  vilen  nid  er- 
de utfchen  Handfchriften  ftatt.  Für  n  fchreibt  Luther  zur 
Unterfcheiduug  von  u  öfter  n:  vnnd,  noch. 

Die  vilea  Nachdrucke  Lutherfcher  Schriften  konnten  auch 
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nicht  wol  one  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Schreibung 
Luthers  bleiben,  und  namentlich  (cheint  fich  difer  Einfluss  für 
die  Bezeichnung  der  Umlaute  früh  geltend  gemacht  zu  haben. 
Von  dem  Sermon  des  Leidens  Christi  ligen  mir  drei 
Drucke  vor: 

1)  (5t)n  ©ermon  tö  ber  33etrad)tÜ9  be^  tie^tigen  (eibeö  ß^rifti. 
2).  9Jiartini  2utl)er  ^u  33uittenbergf.  Am  Ende:  ®ebru(ft  ju 
l^eQpt5tc£  \)n  2)feld^ior  Öotter^J  truderei)  im  Xaufent  funff^unbert 
öii  neuntje^nben  iore.     (Eigentum  des  Dr.  Biltz.) 

2)  (5t)n  fermon  ton  ber  betrad)tung  bei?  ^e^tigen  iel)benS 
e^rifti.  2).  SSlüxtini  l^utf)er  sit  Sittenberg.  Bl.  6:  ©ebrudt  ^u 
Sßßittenbergf  naii)  CE£)rift  gebitrt  Jiaufent  funff^übert  Dn  \)m  ))Uün' 
ge^enben  ^ar.     (Kgl.  Bibl.  zu  Berlin.) 

3)  Qx)n  fermon  Don  ber  betrQcf)tüg  beg  ^et)(igen  (et)ben8 
c^rifti.  ©octor  SJJartini  2üt\)tx  Sluguftiner  ju  Sittenbergf.  One 
Ort  und  Jar,  warfcheinlich  zu  Augsburg  von  Nadler  gedruckt. 
(Eigentum  des  Dr.  Biltz). 

In  dem  ersten  difer  Drucke  finden  fich  keine  ö  und  w. 

In  dem  zweiten  finden  fich  folgende:  bö§,  börnen,  ^ören, 
gei)ören,  nöte  —  bücf)(et)n,  biirre,  fü§,  ^üben,  tünig,  mitgcn,  Dor= 
mügen,  mügüc^,  gemiite,  betrübt.    (Im  ganzen  zäle  ich  17  ö  und  ü.) 

In  dem  dritten  kommen  noch  folgende  hinzu:  götüc^;  cör^Der, 
mögen,  öormögen,  mÖ4)t,  röte  (rotte),  möüen  roölt  gercölt  —  brüber, 
füren,  fiirften,  früdjt,  grün,  grünttid),  befümmert,  tüft,  muffen, 
natürüd),  nügen,  nügtid^,  nü|,  rüffen,  ruften,  fprücfie,  fd)ütten, 
t^ü,  tpft,  trübfal,  übet,  üben,  Übung,  I)inüber,  erwürget,  jüm  — 
feür,  feüten,  freüb,  freünbttic^,  creü^,  leüt,  neünbe.  (Im  ganzen 
zäle  ich  hier  83  ö  und  ü.) 

Über  das  Fortfehreiten  der  ümlautbezeichnungen  in  den 
ersten  Drucken  der  verfchidenen  Teile  der  Bibelüberfetzung 
bemerkte  fchon  Bind  feil  in  feiner  Anzeige  von  Niemeyers 
kurzer  Nachricht  über  die  kritifche  Ausgabe  der  Lutherifchen 
Bibelüberfetzung  (Ergänzungsblätter  zur  allg.  Litteraturzeitung 
1842,  No.  3,  Sp.  22),  dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  Pentateuch 
von  1523  noch  o  und  u  in  Formen  wie  föne,  funbe  vorherfchen; 
dass  in  der  ersten  Ausgabe  der  historifchen  Bücher,  welche 
wol  teils  dem  Jare  1523  teils  dem  Anfange  von  1524  angehört, 
fich  Formen  wie  [one  und  föne,  funbe  und  fünbe  an  Zal  ungefär 
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im  Gleichgewicht  halten,  und  dass  dann  in  der  ersten  Ausgabe 
der  poetifchen  Bücher,  welche  ganz  dem  Jare  1524  angehört, 
die  Formen  mit  ö  und  ü  fchon  das  Übergewicht  gewonnen 
haben. 

Ein  noch  entfchideneres  Durchdringen  der  ö  und  ü  ist  dann 
nach  Opitz  Nachweis  in  der  Ausgabe  des  N.T.  von  1526  eingetreten. 

11.  Wir  wenden  uns  jezt  zu  der  wichtigen  Frage  über 
Luthers  Verhalten  zu  ^  und  ie. 

Der  md.  Dialekt  Luthers  hat  das  hd.  ü  fast  durchweg  zu 
i  zufammengezogen  und  fo  erlangte  für  ihn  ie  im  allgemeinen 
nur  noch  die  Bedeutung  von  i,  und  wurde  im  Md.  durch  i  fast 
ganz  verdrängt;  aber  von  Oberdeutfchland  her  musste  doch 
notwendig  das  ie  immer  wider  in  die  Schrift  hineindringen, 
und  fo  fehen  wir  ein  langes  Schwanken  zwifchen  i  und  ie  ent- 
ftehen,  bis  das  richtige  reine  i  zum  großen  Nachteile  für  die 
Nazion  aus  der  Schrift  immer  mer  verfchwand  und  dem 
fchmarotzerifchen  ie  den  Platz  räumte. 

Hupfeld  hat  ein  ideales  Bild  von  der  Schreibweife  auf- 
geftellt,  zu  welcher  fich  Luther  allmählich  hindurch  gearbeitet 
hat.     In  difem  heißt  es  (aaO.  S.  1048): 

ie   noch    zimlich  in  feinen  organifchen   Schranken    = 
mhd.  iu,  ie:  J'ie,  nie,  Hecht,  giengen,  fieng,  fiel,  vier, 
liegen,   betriegen  (jezt  ü),   ziehen,   auch  regieren;  wo 
es  jezt   missbraüchlich   fteht,    ist  meistens  noch   das 
mhd.  i  erhalten,   me  ßhe,   ligen,   lis,  fride,   begird, 
hlutgirig  u,  dgl.,  zil,  vihr  [foll  doch  wol  vih  heißen]; 
feiten  und   fchwankend  hier  ie:   viel  (aber  villeicht), 
frieden^  fiegel,  vieh  neben  fride  etc. 
Das  ist  allerdings  im  allgemeinen  das  Ideal,  von  dem  alle 
Betrachtung    der    gemeindeutfchen    Rechtfehreibung    ausgehen 
und  zu  dem  fie  immer  wider  zurückkommen  muss,  wie  ich  dis 
fchon   1854  in  meinen  Vereinfachungen  der  deutfchen  Recht- 
fchreibung   ausfürlich  entwickelt  habe^   und  von  dem  wir  na- 
mentlich  auch   bei    der    Beurteilung    der    Schreibung  Luthers 
ausgehen  müssen.    Wärend  fich  das  urfprüugliche  i  noch  lange 
überwigend  rein  erhielt,  trat  auch  fchon  in  den  ersten  Schriften 
Luthers  das  organifcbe  ie  vilfach  richtig  auf,  fo  namentlich  in 
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den  einfilbigen  Wörtern  bic,  fie,  nie,  roie,  und  in  einer  Eeihe 
anderer  Wörter.  In  einzelnen  kommen  allerdings  fchon  Ver- 
wechselungen beider  vor. 

Betrachten  wir  hier  wider  den  Sermon  vom  Leiden  Christi 
vom  Jare  1519,  fo  finden  wir  in  dem  Leipziger  Drucke  No.  1 
reines  i  noch  erhalten  in  fiöft,  Dit  (daneben  auch  fchon  öicl) 
bifc  (b^fc,  b^ßc),  ligcn  (jacere),  gibt,  »ibbcr,  gebiret,  begirbe,  gc= 
f(^rt)ben,  tr  (^r),  in  (t)n),  im  (^m),  bir;  aber  fchon  Entftellung 
in  ie  in  fieben,  iptelen,  öcrlrieben,  Qbfd)ieb.  ie  richtig  in:  bie, 
fic,  nie,  lüle,  ^ie,  lieb  (daneben  üb),  liebe,  tieff  (tiff),  Dier,  Dierbe, 
fie(;  in  /  zufammengezogen  in:  Itgen  (mentiri),  ^Qfjen,  oorb^nen, 
bijner,  Dorbinft,  Dirtet,  betrigtic^,  briff,  fptgel. 

In  dem  Wittenberger  Drucke  No.  2  kommen  fchon  einige 
falfche  ie  mer  vor:  gef^rieben,  bie^e,  bicr,  (iegen  (jacere);  das 
organifche  ie  ist  aber  hier  im  ganzen  besser  erhalten:  liegen 
(mentiri),  oorbienen,  öorbienft,  betriegü^,  uiertel,  brieffe.  Zu- 
fammenziehung  nur  in  jQ^en.  In  Bezug  auf  die  Schreibung  von 
ziehen  fchwaukte  Luther  vom  Anfang  feiner  litterarifchen  Tätig- 
keit bis  zu  Ende  fortwärend  zwifchen  i  und  ie  hin  und  her. 

In  dem  dritten  (Augsburger?)  Drucke  dagegen  find,  ab- 
gefehen  von  einmaligem  „fpielen"  und  einmaligem  „obfdbieb", 
die  i  und  ie  noch  fprachrichtig  unterfchiden.  In  difer  Beziehung 
ftanden  die  füddeutfchen  Nachdrucke  im  allgemeinen  weit  über 
den  Wittenberger  Originalen. 

Rückert  II,  38  fagt  über  Luthers  Sprache: 

„Luthers  Zil  war  fich  von  allen  mundartlichen  Einflüssen 
ganz  frei  zu  halten,  und  man  muss  fagen,  dass  von  ihm  zuerst 
unter  allen  deutfchen  Schriftftellern  der  Gegenfatz  der  Begriffe 
Mundart  und,  wie  wir  es  mit  ihm  einstweilen  nennen  wollen, 
Gemeindeut fch,  wenn  auch  nicht  in  den  abftrakten  Wen- 
dungen, deren  wir  uns  dabei  bedienen  würden,  energifch  aus- 
gefprochen  worden  ist.  Er  hat,  fovil  fich  aus  einer  Menge 
zerftreuter  Äußerungen  erkennen  lässt  —  denn  im  Zufammenhang 
den  Gegenftand  zu  berüreu,  bot  fich  ihm  keine  Veranlassung  — 
eine  ungemein  ausgebreitete  Kentnis  aller  möglichen  deutfchen 
Mundarten  befeffen,  was  fich  zum  Teil  aus  feinem  bewegten 
äußern  Leben,  noch  mer  aber  durch  fein  ganz  Deutfchland, 
wie    etwa    einst  der  Tempel  und  das  Orakel  des  delphifchen 
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Apollo  ganz  Griechenland,  in  fich  verfammelndes  Haus  erklärt. 
Aber  er  befaß  auch  das  feinste  Or  und  ein  liebevolles  Ver- 
ftändnis  dafür  und  das  war  feine  natürliche  Mitgabe,  die  jene 
andern  günstigen  Zufälligkeiten  befruchtete." 

Rücke rt  fiht  nun  aber,  in  ftarkem  Gegenfatze  zu  Hupfeld, 
in  dem  ie  bei  Luther  nur  Quantitätsbezeichnung.    Er  Tagt  II,  65  f. : 

„Luthers  md.  Mundart  kannte  den  Doppellaut  des  ie,  foweit 
es  dem  mhd.  und  oberd.  alten  ie,  noch  älterem  io,  ia  entfprach, 
fo  wenig  wie  bei  uo  und  demgemäß  hat  fich  auch  die  Schrift 
der  md.  Litteraturgruppe  fast  völlig,  aber  doch  noch  nicht  foweit 
feiner  entfchlagen,  wie  es  dem  uo  gefchah.  Vilmer  drängen 
fich  feit  dem  15.  Jrh.  fichtlich  wider  eine  Menge  ie  neu  hier 
ein.  Ire  Verwendung,  mit  Vorliebe  am  unrechten  Orte  dh. 
wenn  die  Gefchichte  der  Sprache  über  die  Legitimität  der 
Schrift  allein  zu  entfcheiden  hätte,  zeigt  dass  eine  Lautver- 
änderung, in  der  ie  an  die  Stelle  des  i  zum  Durchbruch  ge- 
kommen wäre,  gar  nicht  damit  ausgedrückt  werden  foUte:  man 
fchreibt  zihen  nach  alter  md.  Weife  und  dicht  daneben  loiej'e 
oder  viel,  wo  mhd.  nur  i  fteheu  konnte.  Es  ist  nichts  weiter 
als  eine  der  jezt  augeftrebten  Bezeichnungen  der  Quantität. 
Gerade  fo  hält  es  Luther,  nur  dass  bei  ihm  der  ie  allmählich 
immer  mer  werden,  woneben  freilich  für  den  ersten  Blick  fonderbar 
genug  noch  ein  zihen,  ßihen  ftehen  bleiben.  Aber  nur  auf  den 
ersten  Blick  fonderbar,  denn  man  findet  bald,  dass  er  in  den  an- 
gefürten  Worten  des  e  entraton  zu  können  glaubte,  weil  ja  das  k 
fchon  den  Dienst  der  Vokalverläugerung  tat.  Denn  dis  li  ist  ihm, 
fo  felfeufest  feine  historifche  Berechtigung  an  difer  Stelle  auch 
ftehen  mag,  nichts  weiter  als  ein  graphifches  Zeichen,  weil  es 
feiner  Mundart  zu  einem  folchen  geworden  war.  Sie  fprach 
ßl-en,  zl-en  gerade  fo  wie  die  durchfchnittliche  gebildete  Aus- 
fprache  des  jezigen  Hochdeutfchen.  Indem  er  aber  dem  ie  fo 
weiten  Spilraum  gab,  berürte  er  fich  natürlich  one  alle  reflektirte 
Abficht  für  das  Auge  mit  jenem  west-  und  füdoberdeutfchen 
Sprachkreis,  in  welchem  es  freilich  eine  ganz  andere  Function 
hatte.  Wenn  er  dagegen  ausnamslos  viel,  aber  fast  immer 
nur  V illeicht,  was  doch  dasfelbe  viel  enthält,  fchreibt,  fo  fiht 
man  recht  deutlich,  wie  er  die  an  dem  betonten  viel  durchge- 
drungene Länge  mit  ie  bezeichnen  wollte,  wärend  in  villeicht, 
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was  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe  hat,  die  Kürze  mit  dem 
einfachen  i  bezeichnet  werden  konnte.  Ganz  fo  fchreibt  er  hie^ 
nicht  hier^  feine  md.  Form,  aber  hir-in'^. 

Allein  dife  Anficht  Rückerts  fcheint  mir  doch  nicht  durch- 
fchlagend  zu  fein  und  zu  fer  vilen  Bedenken  Anlass  zu  geben. 
Mochte  in  viel  und  in  einigen  andern  Wörtern  nur  die  Quan- 
tität für  die  Schreibung  den  Ausfchlag  gegeben  haben,  fo 
fcheint  doch  in  vilen  andern  Fällen  ein  davon  durchaus  unab- 
hängiger Einfluss  gewaltet  zu  haben.  Es  ist  dabei  zunächst 
zu  beachten ,  dass  bei  Luther  die  Schreibungen  ziheii ,  ßiheti 
keineswegs  fo  festftehen,  wie  Rückert  annimmt;  ziehen  erfcheint 
Ter  häufig  neben  zihen,  und  fliehen  ist  bei  Luther  vil  häufiger 
als  flihen.  Sämtliche  Beifpile  welche  Dietz  unter  dem  Worte 
fliehen  gegeben  hat,  haben  das  ie.  Anlich  ist  es  mitfliegen, 
fließen  etc.  Das  kann  doch  kein  Zufall  fein!  Ich  meine,  da- 
gegen fch windet  die  einfeitige  Auffassung  Rückerts  und  die 
idealere  Hupfelds  gewinnt  wef entlich  an  Boden.  Auch  das 
was  Rückert  felbst  (fihe  oben)  über  den  innigen  Verker 
Luthers  mit  Männern  aus  allen  Teilen  Deutfchlands  fagt, 
fcheint  mir  im  ganzen  mer  für  die  idealere  und  weiterreichende 
Auffassung  Hupfelds  als  für  die  engere  einfeitigere  Rückerts 
in  Betreff  des  ie  zu  fprechen.  Wie  follte  Luther  ein  Co  feines 
Or  für  die  dialektifchen  Lautverfchidenheiten  gehabt  haben, 
und  das  fo  markante  oberd.  ie  follte  ihm  nicht  deutlich  ins 
Or  geklungen  haben?  Gerade  in  dem  ie  und  in  dem  organifchen 
h  fuchte  fich  Luther  über  den  einfeitigen  mundartlichen  Stand- 
punkt zu  erheben,  wenn  er  auch  nicht  überall  dabei  das  richtige 
getroffen  hat. 

Allerdings  durchkreuzten  fich  hier  zwei  verfchidene  Prin- 
zipien: wärend  das  Oberdeutfche  unferm  Luther  das  ie  neben 
ue,  zB.  ßuel,  J'tüele,  fueß,  als  Diphthongen  entgegenfürte,  drang 
vom  niderdeutfchen  Gebiete  her  der  Gebrauch  des  e  als  eines 
Denungszeichens  auf  ihn  ein,  und  fo  mifchten  fich  die  zwei 
heterogenen  Bezeichnungen  nachteilig  durcheinander. 

In  der  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutfcher  Nazion 
find  abgefehen  von  einigen  wenigen  fich  eindrängenden  Ab- 
weichungen, die  wir  fogleich  näher  angeben  wollen,  die  ober- 
deutfchen  ie  noch  fprachrichtig  bewart,  und  ebenfo  widerum 
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die  reinen  i,  fo  dass  wir  daraus  erkennen,  wie  innig  vertraut 
Luther  fchon  1520  mit  der  oberdeutfchen  Sprache  fein  musste. 

Als  Abweichungen  von  dem  richtigen  Gebrauche  des  ie 
ist  hier  zunächst  das  Verbum  ji^en  hervorzuheben,  welches  hier 
durchweg  mit  bloßem  /  gefchriben  ist;  ebenfo  fcheint  Luther 
vor  dem  in  [[  entftellteu  jj  zum  reinen  i  zu  neigen:  öorgiffen, 
fdjliffet:  doch  bleibt  ftleffe,  genieffen,  DorUeffen,  genieß,  Derbrie^üd^. 
Überhaupt  halten  fönst  die  ftarken  Verba  der  i<-Eeihe  ir  ie  noch 
fest:  frieren,  gerieten,  uerpicten,  liegen  (mentiri),  triegen.  —  bicnft 
fchwankt  fchon  in  binft  hinein,  auch  er  fcheint  tibten  für  Iteblein; 
die  reduplikativen  Präterita  haben  noch  ie:  fiel,  t)tc(t,  ^leß,  [tie§, 
fieng,  gtcng,  dieng,  nur  einmal  bereits  obginge.  Endlich  zeigt 
die  fremde  Endung  -ieren  fchon  ein  ftarkes  Schwanken  in  -iren; 
regieren  und  regtren  wechseln  fchon. 

Andrerfeits  drängt  fich  ie  für  i  befonders  in  folche  Wörter, 
bei  denen  noch  ein  Schwanken  der  Quantität  ftattfinden  mochte; 
fo  hat  Diel  fchon  neben  oiü  üil  üitleic^t  die  Oberhand  gewonnen. 
Ein  auffallendes  Schwanken  zeigen  neben  bt§,  bi^  die  fechs 
zimlich  bunt  wechselnde  Schreibungen:  bif[e  (ITmal),  bt|je  (9mal), 
bife  (Iraal),  bieffe  (4mal),  bteße  (4mal),  biefe  (2mal).  Ferner 
ist  ie  eingedrungen  in  fd^mteren,  fptel,  ftiel,  tiefd^,  [teben,  fieget; 
auch  beginnt  es  fchon  charakteristifch  zu  werden  in  den  Prä- 
teritis  und  Participien  der  ftarken  Verba  der  t-Reihe:  blieb, 
geblieben,  gefc^riebcn,  öcrtrieben  2C. 

Dagegen  hat  Luther,  was  ich  hier  befonders  hervorheben 
möchte,  gib,  gibt,  gibst  ftets  rein  gefchriben:  gib  bem,  ber 
bic^  bittet.  Matth.  5,  42.  mein  !tnb  gib  bid^  nii^t  ouffö  betteln. 
Sir.  40,  20.  ©50  gibt  er  c3  l)^m,  önb  nl)mpt§  bem  anbern. 
An  den  ehr.  Ad.  27.  bienct  ünb  gibt  ^l)n§.  Von  der  Freyheyt 
eyniß  Christen  menfchen  (1520).  X)einen  linbern  gibftu  bamit 
ju  Derfte^en,  fie  foHen  guter  Hoffnung  [ein.  Weish.  12,  19.  Zu- 
weilen auch  ich  gib:  Qnn  bcö  gib  ic^  bir  frtft  Dnb  rarom.  .\uff 
das  vbirchirstlich  .  .  .  buch  (1521).     Vgl.  Dietz  II,  20  ff. 

Im  großen  ganzen  überzeugen  wir  uns,  dass  das  ideale 
Bild,  welches  Hupfeld  von  dem  Gebrauch  des  i  und  ie  bei 
Luther  aufgeftellt  hat,  durch  die  Schrift  an  den  christlichen 
Adel  im  wefentlichen  feine  Beftätigung  erhält. 
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Wie  fchnell  dife  anfangs  August  1520  erfchinene  gewaltige 
Schrift  Luthers  nach  allen  Seiten  hin  Verbreitung  gefunden 
hat,  geht  daraus  hervor,  dass  bereits  am  23.  August  1520 
nach  Luthers  eigener  Angabe  4000  Exemplare  derfelben  verkauft 
waren.  (Vgl.  Lemme,  die  drei  großen  Reformationsfchriften 
Luthers,  S.  74.) 

Die  fchnell  darauf  folgenden  Schriften  Luthers  aus  der 
Presse  Grünenbergs  beftätigen  das  oben  gefagte.  No.  17  der 
zweckmäßig  angelegten  und  in  jeder  Beziehung  vortrefflichen 
Sammlung  von  Neudrucken  des  xvi.  und  xvii.  Jarhunderts,  welche 
bei  Max  Niemeyer  in  Halle  erfcheint,  bringt  uns  drei  Re- 
formazionsfchriften,  fämtlich  noch  aus  dem  Jare  1520. 

1)  (i\)n  fenbbrieff  on  ben  ^opft  Sco.  ben  cjetienben.  5). 
aJiartinug  Cutter  oufj  bem  lotetjn  ^nfj  beutfc^  öomanbett.  SBittem^ 
bergt  1520.    Am  Ende:  ^u  Sittenberg!  @e^ta  ®e|)tembri«.  1520. 

2)  3Son  ber  gret)f)e^t  et)nifs  ß^iiften  menfc^en.  3??QrtinuS 
Sut^er.    S5uittember9ae.    Slnno  X)omini  1520. 

3)  SBorumb  be«  ^apfl«  Dnb  feijner  (^ungern  buc^er  bon  3^oct. 
SWortino  Öut^er  Dorbrät  fe^nn.  Safj  auc^  onqeljgen  loer  bo  wif. 
warum  fie  !J).  Butler«  bu^er  Dorprennet  ^abeii.  Sittembergf. 
®.  SJi.  Ji*.  Am  Ende:  ©ebrucft  ju  SBittembergf  burc§  '^oi)ä 
©runenbergf.     9hd)  (5^rift  gepurt,  1520.    32l$R. 

Alle  drei  nach  den  ersten  Drucken  Job.  Grünenbergs. 

Das  handfchriftliche  Original  der  zweiten  difer  Schriften 
befindet  fich  nach  der  Allg.  evang.-Lutherifchen  Kirchenzeitung 
1879,  Sp.  379  im  Generalarchiv  der  evang.  Kirche  Augsb. 
Konfession  zu  Pest.    (Vgl.  dafelbst  S.  vi.) 

Wir  fehen  hier  dasfelbe  Verhältnis  zwifchen  vil,  vill, 
viel,  wie  oben,  ebenfo  zwifchen  regieren  (6 mal)  und  re- 
giren  (2 mal);  zwifchen  fig  und  fieg  fchwankt  die  Schreibung. 
Schon  zimlich  fest  ftehen :  fpiel,  fieben,  gefchrieben,  ge- 
trieben, etc.  Neben  fliessen  fteht  genißeu,  neben  liecht 
fchon  licht. 

Allein  das  hier  fchon  in  feinen  Anfängen  auftretende  böfe 
Beifpil  unberechtigter  ie  wirkte  dann  allmählich  weiter  fort, 
fo  dass  das  Ideal  immer  mer  zurücktrat  und  dass  auch  die 
Nürnberger  Kirchenordnung  von  1533  mit  irer  noch  reinen 
Scheidung   von   i  und  ie  der   immer  weiter  hereinbrechenden 
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Sintflut  der  ie  nicht  mer  Einhalt  zu  gebieten  vermochte.  Hat 
fich  ein  Unkraut  erst  einmal  wohin  verpflanzt,  fo  ftreut  es  feinen 
Samen  immer  weiter  aus  und  es  wird  dann  immer  fchwerer 
es  wider  auszurotten.  Wie  lange  wird  Deutfchland  noch  zu 
arbeiten  haben,  um  das  unberechtigte  ic  wider  loszuwerden? 

12.  Einer  der  Hauptpunkte  unferer  nhd.  Schreibung,  in 
welchen  Luthers  Einfluss  am  meisten  hervorgetreten  zu  fein 
fcheint,  ist  die  Ausdenung,  welche  er  dem  intervokalen  h 
gegeben  hat. 

Ich  verftehe  darunter  die  mit  einer  mittleren  Kontrakzion 
der  Stimmbänder  gebildete  Kelkopffpirans,  welche  im  Stamm- 
auslaut vor  vokalifch  anlautender  Endung  eintritt.  Der  Grad 
der  Hörbarkeit  difer  Spirans  fcheint  allerdings  in  den  ver- 
fchidenen  Dialekten  uud  bei  verfchidenen  Perfonen  fer  ver- 
fchiden  zu  fein;  in  manchen  Dialekten  und  von  manchen  Per- 
fonen wird  diefelbe  regelmäßig  verfchluckt,  von  einigen  überhaupt 
ganz  geleugnet. 

Etymologiich  entfpricht  difes  A,  welches  auch  vilfach  mit 
andern  Spiranten  wechselt,  teils  altem  A,  teils  mhd.  v  oder  y, 
in  einigen  Fidlen  ist  es  auch  bloß  als  fogenanntes  filbentrennendes 
h  rein  als  Übergang  von  einem  Vokal  zu  dem  andern  einge- 
treten und  hier  zum  Teil  villeicht  nur  hervorgegangen  aus  dem 
Beftreben,  dem  Stamm  ein  größeres  Gewicht,  gewissermaßen 
mer  Körper  zu  geben  gegenüber  den  antretenden  Flexions-  und 
Ableitungslauten  oder  Glidern  der  Zufammenfetzung. 

Das  Mitteide utfc he  kennt  difes  h  im  allgemeinen  wenig 
und  lässt  felbst  das  alte  h  zwifchen  Vokalen  vilfach  ausfallen, 
zum  Teil  auch  durch  w  vertreten.  (Vgl.  Weinhold  mhd.  Gram. 
§  167.  168.  226.  227.) 

Auch  in  den  niderdeutfchen  Dialekten  pflegt  difes  h 
zu  fchwinden. 

Müllen  hoff  fagt  in  der  Einleitung  zum  Glossar  zu  Groths 
Quickborn,  S.  305: 

„Das  einfache  A,  wo  es  wurzelhaft,  in  fehn,  tehn  ent- 
wickelt im  Präfens  teils  cA;  du  fuchst,  he  fücht,  du  tu ch st, 
he  tücht  fdanebeu  gewönlich  fühst,  füht,  tühst,  tüht), 
teils  g  im  Präf.  ik  feeg,  fe  feegt  (daneben  feh,  feht),  wie 
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immer  im  Prät.  feeg,  feegen,  tog,  togen,  Imper:  feh,  füh^  feht, 
teh,  teht;  Part,  fehn,  tagen.  In-  und  auslautendes  h  hat  (bnst 
fo  wenig  Wert  als  im  Hochdeutfchen,  wo  es  als  Denungs-  oder 
Trennungszeichen  fteht,  und  darf  in  ruhi  ebenfowenig  ge- 
fprochen  werden  als  im  hochd.  ruhig,  Ruhe,  ruhen;  gehen, 
ftehen,  wehen  etc." 

Die  orthographifche  Konferenz  vom  Januar  1876  hat  fich 
über  dife  h  etwas  orakelhaft  in  folgender  Weife  ausgefprochen. 

„§  14.  Kein  Denungszeichen  ist  h  in  Wörtern  wie:  bähen, 
blähen,  blühen,  brühen,  Brühe,  gedeihen,  drehen,  drohen.  Ehe, 
ehe,  fahen,  fähig,  flehen,  fliehen,  Flöhe,  froher,  frühe,  gehen, 
glühen,  Heher,  Höhe,  hoher,  bejahen,  jäher,  krähen,  Krähe, 
Kühe,  Lehen  (belehnen),  leihen,  Lohe,  mähen,  Mühe,  nahe, 
nahen,  näher,  rauher,  Eehe,  reihen,  Reiher,  Reihen  (Reigen),  roher, 
ruhen,  geruhen,  gefchehen,  Schlehe,  fchmähen,  fchmählich, 
Schuhe,  Schwäher,  fehen,  feihen,  fpähen,  fprühen,  ftehen,  Strohes, 
Truhe,  Viehes,  Wehe,  Weihe  (der  und  die),  weihen,  Geweihe, 
zäher,  Zehe,  zehen  (zehn),  zeihen,  ziehen. 

Dis  h  wird  im  Auslaut  teils  zu  ch  wie  in  hoch,  teils  wird 
es  beibehalten,  wie  in  froh,  Reh,  Vieh.  In  bejahen  gehört  es 
nur  dem  Inlaut." 

Luther  hat  difem  h  fchon  von  feinen  frühsten  Schriften 
ab  eine  befondere  Pflege  angedeihen  lassen  und  ist  darin  all- 
mählich immer  weiter  gegangen,  und  wir  dürfen  die  Erhaltung 
desfelben  im  Nhd.  wol  zum  bei  weiten  größten  Teile  auf  den 
Einfluss  Luthers  zurückfüren.  Dass  er  das  intervokale  h  wirklich 
als  Spirans  gefprochen  habe,  dafür  fcheinen  mir  feine  Formen 
fihe,  fahe,  flöhe  ufw.  zu  fprechen.  Die  Anhängung  des  e 
an  die  einfilbigen  Formen  fih,  fah,  floh  ufw.  dürfte  doch 
wol  wefentlich  auf  das  Streben  zurückzufüren  fein,  das  h  deut- 
licher hörbar  zu  machen,  da  es  am  Schlüsse  des  Wortes  verhallt. 

Am  leichtesten  fchwindet  das  intervokale  h  nach  Diph- 
thongen, deren  Nachlaut  bereits  dem  Vorlaute  gegenüber  die 
EoUe  eines  Mitlautes  übernimmt. 

So  fchreibt  Luther  zB.  durchweg  gedeien.  Auch  um 
difes  h  find  heutzutage  neue  Kämpfe  entbrannt,  und  man  beruft 
fich  in  der  Bekämpfung  desfelben  teils  auf  das  Md.,  teils  auch 
auf  andere  Dialekte,     um  den   Einfluss  Luthers  auf  dasfelbe 
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klarzuftellen,  fcheint  es  zweckmäßig,  in  einer  Zufammenftellung 
der  Wörter,  in  welchen  iutervokales  h  eingetreten  ist,  einer 
Anzal  von  Stellen  aus  Luther  einige  md.  beizufügen.  Ich  wäle 
folche  teils  aus  dem  Evangelienbuche  des  Matthias  von  Beheim 
1343,  herausgegeben  von  Bechftein,  teils  aus  den  in  Cassel 
befindlichen  von  H.  Heppe  herausgegebenen  Fragmenten  einer 
md.  Evangelienüberfetzung,  Haupts  Zeitfchrift,  Bd.  9,  teils  aus 
der  md.  Apokalypse  ib.,  Bd.  22  und  füge  auch  einige  ndd. 
Formen  bei.  Die  Schrift  au  den  christlichen  Adel  deutfcher 
Nazion,  1520,  citire  ich  nach  Braunes  Neudruck. 

Äher  ahd.  ahir,  ehir,  mhd.  eher,  nd.  är,  are.  ßeh.  vnd 
fi  begonden  phlockin  di  ehere.  M.  12,  1.  Cass.  vnd  begunden 
roufen  aber.  Luth.  bte  [ieben  bünne  e^ern  Derfc^Iungen  bie  [ieben 
bide  e^ren.    1.  Mos.  41,  24. 

Ahorn  (zu  lat.  acer):  ic^  bin  ouffgemodifen  lüie  a^örnen. 
Sir.  24,  19. 

bähen,  ahd.  pähan,  mhd.  bsehen,  bsen,  md.  begeu,  nicht 
bei  Luther. 

blähen,  ahd.  pläjan,  mhd.  bla3jen,  blsewen,  blsen.  Luth. 
bie  liebe  blebet  fti^  nid^t.    1.  Cor.  13,  4. 

blühen,  ahd.  pluojan,  pluohau,  mhd.  blüejen,  md.  blüwen, 
blüen,  nd.  bloen,  blojen,  blogeu,  Luth.  blüen,  blühen:  groS  baö 
ba  früc  blüet  t)nb  batb  raetcf  rotrb.  Ps.  90,  6.  ©aö  eö  aüeS 
grünet  Dnb  blüet.  Vber  dar  erste  Buch  Mofe  (1527).  ju  f^atoen 
ob  ber  loeinftocf  blüfjet.     Hohelied  6,  10. 

brühen,  mhd.  brüejen,  brüeu;  mnd.  broien,  brogen, 
Brühe,  mhd.  brüeje.  Luth.  ein  erbeiö  brüc.  Zwo  predigten 
(1535).     Dnb  t()et  bie  brü^e  in  ein  töpffen.     Kicht.  6,  19. 

gedeihen,  ahd.  kidihau,  mhd.  gedihen,  gedien,  part. 
gedigeu,  mnd,  gedien,  gedigen,  Cass.  Vnd  ihefus  gedeich  an 
wisheit  L.  2,52.  Bei  Luther  gedeien:  bie  (iigener  gebeten  nicf)t 
bei)  mir.    Ps.  101,  7. 

drehen,  ahd.  dräjan,  drähan,  mhd.  dra^jen,  drjsn,  dran, 
ndl.  draaijen,  mnd.  dreien,  dreigen,  Luth.  §ie  brel)ct  fid)  ber 
bel)üge  9iomifc^e  [tuet  ünb  ge^^.     An  den  ehr.  Adel,  26. 

drohen,  ahd.  drauwjan,  drawjan,  mhd.  dröuwen,  drouwen, 
droweu,  dröun,  dron,  md.  drouwen,  dröweu,  mnd.  drouwen, 
druwen.    Beb.  Und  her  drouwite  ime.    Mr.  1,  43.    Abir  Jhefus 
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drowite  ime.  Mr.  1,  25.    Cass.  Und  drowete  im.  Mr.  1,  25,  43. 

Luth.  drewen,  drawen:  [ic  brercen  obber  bannen,  tcie  fie  njoüen. 
An  den  ehr.  Adel  11.  onb  ftunb  auff  ünb  bebrawete  ben  winb. 
Math.  8,  26.    ©in  ernftlic^  breumort.  Deutfeh.  Katech.  1529. 

druhen,  drühen,  gedeihen,  wachsen,  vgl.  mhd.  drouwen, 
part.  üf  gedrouwen,  Lexer  I,  469.  bnred^t  gut  brütet  nt^t.  Ein  ein- 
feltige  weife  zu  Beten,  1535.  Unrecht  gut  brütet  nod^  erbet  nic^t. 
Wider  den  wucher  zu  predigen,  1540.  Vgl.  Dietz  T,  459.  II,  188. 
Sanders  I,  324b. 

ehe,  mhd.  er,  apok.  e.  Beh.  er  wan  her  intfangen  wart 
in  dem  übe.,  L.  2,  21.  Cass.  e  das  her  in  dem  libe  worden 
intpfangeu.  Luth.  auä)  finbt  mon  bie  jur  e^e  greljffen,  önb 
öQtter  ober  mutter  werben,  eer  fie  fe(b  betten  funben.  Von  dem 
elichen  ftand,  1519.  t)nb  mÜ  e|c  (äffen  ^Jjmet  önb  erben  bor* 
ge^en,  el^e  e^n  etiniger  tuttet  ober  bud^ftab  bauon  berfaÜet.  Eyn 
trew  vormanung,  1522.  <Bo  foÜen  fie  e«  bod^  nt^t  e^er  t§un, 
mc^n  ftünblin  fe^  benn  bo.    Zwey  keyferlich  gepotte  1524. 

Ehe,  got.  aivs,  ahd.  ewa,  mhd.  ewe,  e,  md.  e,  ee.  Beh. 
der  brichet  die  e.  M.  5,  52.  Luth.  (g^n  ©etmon  Don  bem 
@(ic^en  ftäbt,  1520.  er  werc  e^Iic^  ober  nit.  An  den  ehristl. 
Ad.  8.     ^ie  ift  fetjüe  ber  e^elic^  ftanb.    Ib.  29. 

ehern,  ehrn,  ahd.  mhd.  erin:  Luth.  funffjtg  eherne  Reffte. 
2.  Mos.  26,  11.     ein  e^rn  ^onbfoö.  30,  18. 

fahen,  ahd.  fähen,  mhd.  vähen  van,  vienc  vie,  md.  vähen 
van,  vinc.  Luth.  fahen,  fieng.  Beh.  mieh  zu  vahine.  M.  26,  55. 
üz  disme  iczunt  faltu  mensehin  vähinde  werden.  L.  5,  10. 
Luth.  bi^er  btng  re^^et  fe^niß,  bt§  an  bie  feeten,  fie  ju  befre^^en 
ober  fa^en,  frum  ober  bö§e  ju  mai^en.  Drei  Reformationsfehriften 
1520,  Braunes  Neudruck,  19.  oüe«  ttoö  ber  teuffet  onfo^et  önb 
treibet.     An  den  ehr.  Ad.  46. 

fähig,  Luth.  Quff  ba«  fie  beS  fe^ig  ttutben.  Ausl.  derEp.  1528. 

föhern  für  förhen:  iä)  mü.  in  ber  wüften  geben  cebetn, 
fo^ern,  märten  unb  f^fern.     Jes.  41,  19. 

flehen,  ahd.  flehon,  flegon,  mhd.  md.  vlehen,  vlegen, 
vlen.    Luth.  mon  tcftert  ön^,  fo  flehen  roir.    1.  Cor.  4,  12. 

fliehen,  ahd.  fliohan,  mhd.  vliehen  md.  vlihen.  Beh. 
wer  hat  uch  gezeiget  zu  vlihene.  M.  3,  7.  Abir  di  hirten 
vluhin.    M.  8,  33.    Cass.  wer  wifete  uch  vlihen.  L.  3,  8.  Luth» 
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ber  ein  ^cubt  fein  voll  aüer  ber  bie  lüettüd^  pro^t  öorfd^mo^cn  Dnb 
fliegen  foüen.    An  den  christl.  Adel  40. 

floh,  ahd.  floh,  mhd.  vlöch.  Luth.  (eufe  önb  flö^e.  Ein 
Widerruf  vom  Fegefeur  1530. 

im  flöhe,  bei  Just.  Jonas:  [o  fiatten  bie  Dnfern  bod^,  i)nn 
öerlefung  ber  Sonfutotion  bie  ©umma  ber  2{rgument  fofi  ^nn  eiü, 
öü  a(8  t)m  flo^e  gefangen,  öii  onffgejcid^net.  Apologia  der  Con- 
fession  aus  dem  Latin  verdeudfchet  durch  Justum  Jonam, 
Wittemberg.  Am  Ende:  Gedruckt  bey  Andreas  Raufcher, 
M.D.XXXij. 

freien,  mhd.  vrien,  vrigen  md.  vrien,  frei  machen.  Beh. 
vnd  die  warheit  fal  uch  vrien.  J.  8,  32.  Bei  Luther  öfter 
mit  h.  '2ji§et  binge  reric^et  fe^nt^  biö  an  bie  feelen,  fte  ju  be= 
freti^en  ober  fa^en.  Von  der  Preyheyt  einiß  Chriften  menfchen 
1520.  SDaS  fold^e  (after  nid^t  gebüffet  noc^  gebeffert,  fonbern 
gefterdt,  befrei{)et  Dnb  gelobt  »erben.  Warnunge  an  feine  lieben 
Deudfchen  1531. 

freien,  heiraten.  Luth.  fo  eine  jungfrauto  freiet,  fünbiget 
fte  nid^t.  1,  Cor.  7,  28.  freiten.  Das  fiebend  Capitel  S.  Pauli 
zu  den  Corinthern,  1523.     Dietz  I,  705. 

froh,  ahd.  fro,  mhd.  md.  vro.  Beh.  da  wart  er  fere  vro. 
L.  23,  8.  Schon  bei  Jeroschin  mit  eingefchobenem  h:  vil  gar 
gelac  in  vrohir  schal.  89  d.  si  wurdin  vrohir  denne  vro.  107  b. 
Vgl.  Pfeiffer,  Jer.  LXIX.   Luth.  3ion  I)öretö  onb  ift  fro.  Ps.  97,  8. 

früh,  ahd.  fruo,  fro,  fruoji,  mhd.  vruo,  vrüeje,  md.  vrü, 
mnd.  vro.  Beh.  Und  gar  vru  ftunt  her  uf.  Mr.  1,  35.  Cass. 
Vnd  fere  vrue  ftunt  her  uf.  Luth.  fülle  ünö  friie  mit  beiner 
gnabe.     Ps.  90,  14. 

gehen,  ahd.  gangan,  gfin,  gen,  mhd.  gangen,  gän,  gen, 
md.  geu,  doch  findet  fich  zuweilen  fchon  gehen,  nd.  gän,  bei 
Luther  wird  gehen  allmählich  häufiger  und  ist  dann  durch 
Luthers  Einfluss  allgemein  deutfch  geworden.  Beh.  Ir  fult  in 
den  wec  der  beiden  nicht  abe  gen.  M.  10,  5.  Cass.  Vnd  ge- 
hende in  daz  hus,  vunden  das  kind  mit  maria  finer  muoter. 
M.  2,  11.  vnd  vorchte  dar  hine  gehen.  M.  2,  22.  Luth.  ^if 
ge^e  ober  lige,  fo  biftu  umb  mid^.  Ps.  139,  3.  ©arnmb  t)§r 
rond  fol  fre^  Dnuorbinbert  gelten.  An  den  christl.  Adel  11. 
baö  ein  fe^^erüc^  gcfe^  anSgal)e.  Ib.  32.     Vgl.  Dietz  II,  42. 
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glühen,  ahd.  gluoan,  mhd.  glüejen,  glüegen,  glöewen, 
glüen,  md.  glühen,  glüen,  mnd.  gloien,  glogen.  Jerosch.  si 
wurdin  betrübit  und  gemühit  unde  in  zorn  irglühit  110  b.  Luth. 
icie  meffing,  bo^  im  ofen  glüet.  Offenb.  1,  17.  eS  gluioet  Dnb 
glin^t  no^  nit  alleS,  eg  fegt  fic^  aber  QÜe§.  Grund  vnd  Vrsach 
aller  artikel  1521.    Dietz  I,  643. 

haben,  mhd.  bähen,  hängen.  Jer.  do  si  sähin  so  jämer- 
lichen  hahin  vor  in  ir  mäge  unde  ir  kint  85  b.  Pfeiffer, 
S.  170. 

Heber,  ahd.  hehara,  mhd.  heber,  mnd.  heger,  heiger, begger, 
Luth.  heher,  3.  Mos.  11,  19.   5.  Mos.  14,  18. 

hoch,  ahd.  höh,  hö,  mh.  hoch,  ho,  md.  ho,  nd.  ho,  hoch, 
böge.  Beb.  Und  anderweit  nam  en  üf  der  tüfil  üf  einen  gar  hoen 
berc.  M.  4,  8  und  fürte  si  üf  einen  bohin  berc.  Mr.  9,  1.  — 
Apok.  15,  13.  Di  horte  ich  alle  mit  boger  stimme  sprechende 
(ZS.  f.  d.  A.  22,  134.)  Luth.  baS  icf)  fotc^e  §o^e  tnb  groffe  ftenbe 
t^Qt  anreben.  An  den  christl.  Ad.  3.  ber  ^ap]t  aU  ^o{)er  ben 
ßiiriftug  feret  boö  ümb.  Ib.  39.  oufg  aüer  §o^lft  [ungen.  Eyn 
Sermon  von  dem  newen  Testament  1520.  ©ie  oüer  ptjeften 
lüeifeften  Öeute.    Von  Jesu  Christo  1533. 

Höhe,  ahd.  bobi,  mhd.  hoehe,  hohe,  md.  hoe,  nd.  böge, 
hcege.  Beb.  üf  gende  üz  der  hoe.  L.  1,  78.  Cass.  vnd  von  den 
hohen  der  bimele  biz  zcu  iren  enden.  M.  24,  31.  scbinende 
von  der  hone  L.  1,  78.  Luth.  anberttjolb  eüen  bte  breite  Dnb 
onbert^alb  eÜen  bie  ^oi)i.   2.  Mos.  25,  10. 

erhöben,  mhd.  erhcehen,  md.  erhoben,  erhöen.  Beb,  Wer 
abir  sich  irhöet,  der  wirt  gedemutiget  M.  23,  12.  Cass.  Und 
hobete  di  odmuodigen  L.  1,  52.  Luth.  btc  obtrinnigen  Werben 
\\ä)  ntd^t  ertiö^en  fönnen.  Ps.  66,  7. 

Hü  hei  wird  als  Nebenform  von  Hügel  von  Hupfeld  S.  1050 
verzeichnet.  Dietz  II,  192  fagt:  In  hübel  =  hügel  ist  h  aus 
älterem  v  (b)  hervorgegangen.  Vgl.  Weigand  s.  v.  Hügel. 
Einen  Beleg  für  Hübel  habe  ich  nirgends  gefunden,  ich  habe 
bei  Luther  immer  nur  Hügel  gefunden. 

Huhu,  mhd.  üve,  üfe,  mnd.  schüvüt.  Luth.  Stbcr  eö  fot  bie 
Ötabinen,  ja  bie  nocfitÜ^aben  Dnb  ^u^u  nirf)t  ^elffen.  Von  den 
Juden,  1543,  Ziij. 
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jähe,  ahd.  gähi,  mhd.  gsehe,  gäch,  md.  gehe.  Beh.  und 
kummit  ubir  üch  jenre  gehe  tag.  L.  21,  34.  Luth.  boS  ge^e 
ünb  ptu^ig  öerbcrben.  Auslegung  der  Evangelien  von  Ostern 
bis  auffs  Advent  1527.  ge^e  jornigc,  ungebulttgc  !opffc.  Das 
fünffte,  sechste  vnd  siebend  Capitel  S.  Matthei  1532.  beS  ge^en== 
ben  tobtö.     Von  Kauffshandlung  und  Wucher  1524. 

Jähe,  mhd.  gsehe,  md.  gehe.  Jerosch.  in  sneller  gehe.  44b. 

jähen,  eilen,  ahd.  gähön,  gäben  mhd.  gäben,  gsehen,  md, 
jähen.  Jer.  si  jahin,  do  iz  wurde  bestrickt.  123  d.  Pfeiffer  128. 

bejehen,  vorjehen,  bekommen,  mhd.  bejehen,  Apok.  3,5 
(ZS.  f.  d.  A.  22,  132)  unde  vorjehe  sines  namen  vor  minem  vatir 
und  vor  sinen  engiln.  Beh.  Darumme  ein  iclicher  der  min 
vorjehit  vor  den  lüten,  und  ich  wil  sin  vorjehin  vor  minem 
vatere  der  in  den  himelen  ist.  M.  10,  32.  Cass.  daz  her  iehe 
mit  maria  siner  vortruweten  wertinne  der  tragenden.  L.  2,  5. 
Luth.  betetet,  baS  ift  befennct.  Sermon  von  dem  Sacrament  des 
leibs  und  bluts  Christi  1526.  jum  crftcn  §o(te  trf),  ba^  rooxt 
beichten  fome  öon  bcm  lüortltn  JQ^cn,  boruon  gemQd)t  «irb 
bei^c^tet,  betetet,  baS  ift,  befennet.    Ib.  Dietz  I,  239. 

Kuh,  ahd.  chuo,  mhd.  kuo,  pl.  küe,  küeje,  md,  kü,  kue, 
mnd.  ko,  kü,  bei  Luth.  gewönlich  kue,  pl.  küe,  später  auch  kühe. 
e^ne  ftü  wenn  fie  fatbet  ift  ba§  befanb,  benn  bi^er  funig.  Aus- 
legung der  Epist.  und  Evang.  von  Christag  1522.  olfo  fptett 
Qud^  bie  ücrnunfft  ber  bltnben  tut  mit  gott.  Der  Prophet  Jona  1526, 
bringe  mir  eine  bre^ierigc  fue.  Mos.  15,  9.  bnb  bie  ftebcn  magere  önb 
^eötid^c  fiie  froffen  auff  bie  fieben  erften  fetten  füe.  1,  Mos.  41,  20. 
ber  fu{)e  jnS  o^r  blofen.  Von  der  heiligen  Tauffe  1535.  nnb  bie 
fü^e  gierigen  bnb  btöcEeten  nt(!^t.  1.  Sam.  6,  12.  bu  bift  ntd^t  icerb, 
baS  bu  ein  !u^e,  cfet  ober  o^fe  wcreft.     Vier  Predigten  1546. 

krähen  ahd,  chräjan,  chrähan,  mhd.  kraejen,  kr?en,  mnd, 
kregen,  kreigen,  kreien,  ndl.  kraajen.  Luth.  e^e  ber  ^one  tretet 
M.  26,  34.  Mr.  14,  30. 

Krähe  ahd.  kräja,  mhd.  krä,  kreie,  mnd.  kreie,  kreige, 
ndl.  kraai.  Luth.  bo  wart  er  ^ornig  bnb  funbe  nid^t  (et)ben,  baö 
ic^  ferner  fret)en  bie  ^fainen  febbern  auöru^fft.  Antwortt  deutsch 
auff  König  Henrichs  von  Engelland  buch  1522.  bon  ben  boten 
ober  freien.  Vier  trostliche  Psalmen  1526.  barumb  fraget  fein 
fro  ber  aubern  ein  aug  ouS.    Auslegung  der  Zehen  gepot.  1528. 
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Lehen,  ahd.  lehan,  mhd,  lehen,  len,  md.  mnd.  len.  Luth. 
^oben  Diet  re^d^er  ffofler,  ftifft,  le^en  unb  pfarr.  An  den  ehr. 
Ad.  19,  (Sr  ^Qt  eben  ßo  uiel  red)t  brann  q(^  ic^,  rcil  bennod)t 
i^e^en^err  brober  fein.  Tb.  39.  ber  [id)  erbeut  iebermon  fc^ulbiger 
jin^man  onb  (e^icnmon  ju  werben.  An  die  Pfarrherrn,  Wider 
den  Wucher  zu  predigen  1540.  (e^engüter  merben  Derü^en  erblich 
Dnb  eiüiglic^.     Ein  Brieff  Wider  die  Sabbather  1538. 

Lehen  er,  ahd.  lehensere,  lener.  Luth.  wer  borget  ift  be« 
te^ener^  fnec^t.     Spr.  22,  7. 

belehenen,  mhd.  belehenen.  Luth.  e^e  fie  mit  ben  p^ar^en 
belehnet.     Unterricht  der  Vifitatoren  an  die  Pfarhern  1538. 

entlehnen,  mhd.  entlehenen.  Luth.  lüenn  jemanb  non 
feinem  ne^eflen  entfef)net  2.  Mos.  22,  14.     Vgl.  Dietz  I,  543. 

leihen,  got.  leihvan,  ahd.  lihan,  farlihan,  farliwan,  mhd. 
lihen,  Ken,  md.  lien,  mnd.  lien,  lihen,  ligeu.  Hesl.  Apok.  daz 
her  mir  den  sin  verligen  hat.  Beh.  wan  her  ist  sin  wirdec 
daz  du  ime  daz  vorlihes.  L.  7,  4.  Cass.  Ob  abir  ein  blinder 
vorlihet  leidunge  eime  blinden.  M.  15,  14.  Luth.  T)i§  ^e^ft 
baö  Slofter  nit  geben  noc^  torle^^en.  An  den  ehr.  Ad.  25. 
bem  ber  eg  Dorfi^n  öorfaufft,  Dortigen  obber  Dorlaffen  ^at.   Ib.  27. 

Leiher,  mhd.  liher.  Luth.  Dnb  gel)et  bem  üerfeuffer  wie 
bem  feuffer,  bem  (ei^er  wie  bem  borger,  bem  manenben  wie  bem 
fdiütbiger.    Jes.  24,  2. 

Lohe,  mhd.  lohe,  lo,  mnd.  lo  lowe.  Luth.  bo  bie  (o^c 
auf|u|r  öom  attor  gen  ^ime(.  Rieht.  13,  20.  wie  eS  brennet 
tted)ter  (o^e  önb  |eüer  glut.     Von  den  Juden  1543. 

mähen,  ahd.  mähan,  mäjan,  mäen,  man,  mhd.  msejen, 
msewen,  msen,  md.  mewen,  men,  mnd.  meien,  meigen,  ndl. 
maaijen.  Beh.  wan  si  sewin  nicht  noch  mewin  noch  samenen 
in  di  schune.  M.  6,  28.  Luth.  fie  met)en  Quf  ollen  enben  ouffS 
rcinfte  ab.  Tifchreden  61a. 

Gemahl,  ahd.  gimahalo,  gimahelo,  gimahala,  mhd.  ge- 
mahele,  gemahel,  Cass.  nicht  wolle  intvorehten  nemen  mariam 
dine  gemahelen.  M.  1,  20.  vnd  nam  sine  gemahelen.  M.  1,  24. 
Luth.  X)Qö  Slbom  fe^nn  eeüc^  gemo^et  fanb.  Ein  Sermon  von 
dem  elichen  Stand  1519.  Dietz  I,  412.  II,  69.  ÜJ?Qn  mu8 
S^riftum  ber  feelen  gemat)t  f)öt)er  Rauten,  benn  ben  (e^plic^en 
gemal§.  Das  7.  Cap.  S.  Pauli  zu  den  Cor.  1523.    öftrer,  welc|ie 
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ber  tönig  jum  gemo^l  genomen.  St.  in  Efther  9,  3.  tinfer 
önfdiülbige  gemal^,  bte  fönigtu  (äftf)er.  Ib.  6,  9.  Gemahlfchatz, 
Dietz  II,  69. 

mühen,  ahd.  muojau,  mouan,  muon,  moiihen,  mhd.  müejen, 
müewen,  müen,  muogen,  muon,  müegen,  muowen,  md.  müwen, 
möwen,  mögen,  mühen,  mün,  mnd.  moien,  moigen,  moyen, 
meigen,  meien.  Beh.  wan  si  waren  gemüwit.  M.  9,  36.  der 
von  den  tufelin  gemuwit  was  Mr.  5,  15.  du  salt  nicht  ge- 
müwit werden  L.  7,  6.  Luth.  fid}  iemerltcf)  marteren,  muf)en 
Dnb  erbet)tten.  An  den  ehr.  Ad.  44.  [id^  bemüt)et  ^abenn.  Drei 
Keformationsschriften,  3.  fid)  mit  nielcn  guttcn  rcercfen  txeljben 
t)nb  müf)en.  Ib.  23.  anbete  leut  bemühen.  Von  dem  bapsttum 
zu  Rome  1522.  müt)et  fiel).    Hans  Worst  Biiij. 

Mühe,  ahd.  muohi,  mhd.  müeje,  müe,  md.  müwe,  mühe, 
mü,  mnd.  moie,  moige,  möge.  Luth.  mit  groffer  muf)e.  An  den 
ehr.  Ad.  4.  fid)  mit  ^tX)tüä)tx  narung  on  erbci)t  önb  mu^t  jur- 
neren.  Ib.  46.  foft  önb  mü^c  öertoren  »rare.  Drei  Reformations- 
schriften H.  mit  Dieter  mü^e.  Ib.  9.  jum  anberii  belaben  ünb 
öerbinben  fie  fid^  mit  jmo  groffer  mü^e  ünb  erbeit.  Vom  abend- 
mal Christi  1528. 

nahe,  ahd.  näh,  mhd.  nach,  nä,  md.  nach,  nähe,  nä, 
mnd.  na,  nage.  Beh.  so  wizzet  ir  wan  der  sumer  nahe  ist. 
M.  24,  32,  du  salt  lib  haben  dinen  nehesten  also  dich  selbir. 
M.  22,  39.  Cass.  hab  lib  dinen  neheskn  als  dich  selber.  Luth. 
ber  §err  ift  na§e  allen  Ps.  145,  18.  ne^er  be^  t)f)rem  ^e^t.  Aus- 
legung der  Ep.  1522.  fci)abe  ber  ba  gefc^i^t  beinem  ne^eftcn  am 
gut.    Ausl.  der  zehen  Gebote  1528. 

Nähe,  ahd.  nähi,  mhd.  nsehe,  md.  nähe,  nehe,  contrah. 
nä,  ne,  mnd.  nahe.  Luth.  Ein  nachbar  ist  besser  in  der  nehe 
weder  ein  bruder  in  der  ferne.  Spr.  27,  10.  Das  er  nu  fagt, 
vnfer  heyl  fey  itzt  neher,  denn  da  wirs  glaubten,  mag  nicht 
von  der  nehe  des  habens  odder  befitzung  verftanden  werden. 
Post.  1528,  2  b.     Dietz  II,  199. 

n allen,  ahd.  nähan,  mhd.  nähen,  nän,  md.  nähen,  neben, 
negen,  mnd.  nagen.  Beh.  Tut  penitencie,  wan  iz  nähit  das 
riche  der  himele.  M.  3,  2.  feht  die  ftunde  nehit.  M.  26,  45. 
Jerosch.  dö  si  neheten  der  stat.  132c. 
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ge nahen,  mhd.  gensehen,  genähen,  md.  genehen,  mnd.  ge- 
nagen, naken.  Beh.  Und  do  der  her  genehite  Jerufalem.  Mr.  11, 1. 
dö  der  dip  nicht  genehit.  L.  12,  33,  Cass.  wante  genahet  das 
riche  der  himele.  M.  3,  2, 

nähen,  ahd.  näjan,  mhd.  nsejen,  nsen,  nsegeu,  nsewen, 
neigen,  neien,  md.  nehen,  neen,  mnd.  neien,  neigen,  neggen, 
noieu.  ßeh.  Und  nimant  neet  zu  einen  placken  ungeverbites 
tüchis  an  ein  alt  cleit.  Mr.  2,  21.  Abir  do  was  ein  rok  der 
was  ungeneet.  J.  19,  28.  Wan  nimant  nehit  einen  fchroten 
von  eime  nuwen  cleide  in  ein  alt  cleit.  L.  5,  36.  Luth.  aud^ 
jteen  fte  nic^t.  M.  6,  28  (1524),  aucö  net)en  fie  nic^t  (1526).  Vgl. 
Opitz,  S,  23.  ber  xod  ober  luor  tingene^et.  J.  19,  23.  •  olfo 
möd^ten  fic  quc^  jnen  einen  tücf)ern  ober  getüc^erten,  etngem traten, 
etngeneten  gott  leftern,  weit  er  in  xod  Dnb  fleiber,  geneet  ünb 
geroircft,  gongen  ift.     Kurtz  bekenntnis  1544. 

rauh,  ahd.  ruh,  rüch,  mhd.  md.  rüch,  ruhe,  mnd.  ru,  ruch, 
ruwe,  rüge.  Cass.  Alle  tal  wirt  gevullet,  vnd  alle  berg  vnd 
hobel  wirt  geniddirt  vnd  werden  di  bofen  recht,  vnd  di  ruhen  in 
siechte  wege.  L.  3,  1.  Luth.  ein  rau^eö  lüinblin.  Ein  Christlicher 
fchöner  trost,  1535.  olfo  ^aben  [ie  biefen  3o|cinnem  oud^  ge* 
tobet,  barümb  baö  er  e^n  rauche  cametö  ^aut  angetragen.  Das 
Benedictus,  1525.  önb  folten  nii^t  me^r  ein  raud^en  montet  an= 
gießen.  Sach.  13,  4.  fotten  t^it  ^iftorienf^reiber  beö  53apft5  ni^t 
fo  rauc^  ünb  önbe^owen  [einreiben.  Von  den  Concilijs  vnd  Kirchen 
1539: 

Keh,  ahd.  reh,  reho,  mhd.  rech,  re,  rehes.  Luth.  er  ift 
entfprungen,  niie  ein  ret)e  auö  bem  ne^e.  Sir.  27,  22.  ^irö,  retie, 
^jüffel,  fteinbocf.   5.  Mos.  14,  5. 

Reihe,  aus  mlat.  riga,  rega  (vgl.  MüUenhofif  Glossar 
z.  Quickborn,  354),  mhd.  rige,  rihe,  rihen,  md.  rige,  mnd.  rege, 
rige,  ndl.  rijg,  rij.  Luth.  önb  eg  waren  jwo  rigen  fnoten  ömb 
baö  meer  t)er,  bk  mit  angegoffen  waren.  2.  Chron.  4,  3.  öon 
einer  riegen  ge|ijffelter  rebern.  1.  Kön.  6,  36.  Die  Zeilen  der 
Druckfeiten  nennt  Luth.  rigen,  aber  auch  Zeilen. 

reihen,  ahd.  rihan,  mhd.  rihen,  mnd.  rigen. 

Reihen,  Reigen  (Tanz)  mhd.  reie,  reige,  rei,  md.  reige, 
mnd.  rei,  reie,  reige,  rege.  Luth.  benn  ats  pfieffe  man  fr  ein  reiben, 
bog  fie  tanjcn  fott.  Von  den  Jüd.  1543.  p\ti\\  auf  önb  öerberbe  ben 
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reigen  nt^t.  Das  diefe  wort  Christi  das  ist  mein  leib  etc.  noch 
fest  ftehen,  1527.  öeroc^te  mir  ntd)t  bte  gefcüen,  btc  für  ber 
t^üx  ponem  propter  bcum  fogcn  Dnb  ben  brot  rei!)en  fingen.  Eine 
Predigt,  das  man  kinder  zur  Schulen  halten  feile,  1530. 

Reiher,  mhd.  reiger,  reigel,  mnd.  reger.  Luth.  fonberltc^ 
»00  groffe  üogel  finb,  atö  ^abi^t,  ret)gcr,  obeler.  Der  Prophet 
Habacuc  (1526).   3.  Mos.  11,  19.   5.  Mos.  14,  18.   Ps.  104,  17. 

roh,  ahd.  hräo,  mhd.  rou,  ro,  rä,  roch,  rouch  (rouwes, 
rowes,  rohes,  rouhes),  mnd.  ro,  ndl.  raauw,  lat.  crudm.  (Cfr. 
Müllenhoif,  Glossar,  S.  355.)  Luth.  ünb  bog  öoIcE  trug  ben 
ro^en  tetg,  e^e  benn  er  öerfelüret  roar.  2.  Mos,  12,  34.  unb  fie 
bu^en  au§  bem  rot)en  tetg  üngfeförte  fuc^en.  2.  Mos.  12,  39. 
eö  finb  ro^c,  bittere,  Dcrgiffte  lernen.  Ein  predigt  vnd  warnung 
(1525).  benn  ber  gemeine  ro^e  {)auffe  lüctö  ünb  oerfte{)en  fan. 
Eine  Predigt,  Vom  verloren  Schaf  (1533). 

ruhen,  ahd.  ruowen,  ruon,  räwen,  ruogen,  rouwen,  md. 
rüwen,  rüen,  rün,  rügen,  ruhen,  räwen  (cfr.  Lexer),  mnd.  rouwen, 
rowen,  rawen,  nd.  rauhen  (Quickhorn  354).  Apokal.  (ZS.  22, 
130)  2,  5.  16.  beruwe  dich.  4,  8.  Di  thier  enruhetin  tag  noch 
nacht.  Beh.  Släfet  iczunt  und  rüwit.  M.  26,  45.  und  rüwit 
ein  wenic.  Mr.  6,  31.  Cass.  vnd  ruowet  ein  deine.  Luth. 
gew.  rügen,  zuweilen  ruwen,  fpäter  auch  ruhen,  taffcn  bie 
33ibüen  rcol  rügen,  ünb  teßen  fententtoö.  An  den  ehr.  Ad.  69. 
ju  weiten  beS  iiouptö  juuerfd^onen  mit  ber  groffern  erbeit,  bte 
Propheten  öottenb  :iuuerbcutfii^en  rügen  unb  fetren  muiS.  Das  fchöne 
Confitemini  (1530).  baS  er  nici^t  fon  rügen.  Von  Jhefu  Christo 
(1533).  rüget  fidler.  Von  den  Juden  (1543).  IDer  gtaiib  rüget 
ünb  feiret  ntcl)t.  Von  den  letzten  Worten  Davids  (1543).  !DaS 
man  ben  gkraben  ntd^t  fol  laffen  rurcen  ünb  fttü  ligcn.  Die 
ander  Epistel  S.  Petri  (1825).  beftenbtg  bleiben  ünb  borouff 
bcrut)en.  Das  LIII  Capitel  des  Propheten  Jefaia  (1539).  jDariimb 
muffen  roirg  ju  betben  teilen,  biefeS  ®til(fä  tiotben,  taffen  bcrn^ett 
auf  bem  ©prud)  ^^^i^^i^i^-     ^on  den  Juden  (1543). 

Ruhe,  ahd.  roa,  ruowa,  rawa,  mhd.  ruowe,  ruo,  räwe, 
rouwe,  md.  rüwe,  rüe,  rü,  rüge,  röwe,  roge,  räwe  (cfr.  Lexer), 
mnd.  rouwe,  rowe,  rawe.  Beh.  und  so  vindet  ir  rüwe  üweren 
seien  M.  11,  29.  so  ge  in  diu  ruwekemerlin.  M,  6,  6.  unde 
waz  ir  in  daz  öre  geredet  habit  in  den  ruwekemerlin  L.  12,  3. 
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Und  habin  lib  di  ersten  ruwestete  in  den  äbintezzin.  M.  23,  6. 
merkende  si  wi  si  di  erstin  ruwestete  üz  koren.  L.  14,  7.  Luth. 
|o  roirftu  immer  me^r  ju  rüge  fommen.  Sermon  vom  leyden 
Christi  (1519).  ^t)e  mu§  man  »iffen,  ba«  fobbat  auf  ^ebreifc^ 
^ciffet  fe^er  ober  rüge.  Von  den  guten  Wercken  (1520).  foftet 
öiersig  tag  ünb  ^ot  feine  rüge..  Eine  Predigt,  Vom  verloren 
Schaf  (1533).  iBo  bo«  Wid)  ober  gürftent^umb  ^oc^  fompt, 
ba  ift  fein  rüge  be«  'J^eib  §arbö.  Von  den  Juden  (1543).  trieg 
önb  Unruge  in  ber  iföelt  ib.  5)er  fontag  ^e^ft  tu^etag  obbet 
fet)rtag.     Von  den  guten  Wercken  (1520).     Dietz  I,  644. 

ruhig,  ahd.  ruowec,  ruowic,  mnd.  rouwich,  ruwich,  rouwelik, 
nd.  ruhi,  (Quickb.  274).  Luth.  rugig,  rügig;  rügelich,  geruglich, 
gerüglich.  vok  man  fprirfit  Don  einem  t)nrügigen  men[cf)en.  Das 
fchöne  Confitemini  (1530.  2Ibra|am  ftarb  in  einem  rugigen 
atter.  1.  Mos.  25,  8.  ®er  ^ot  ein  fein  rügig  loben.  Sir.  40,  18. 
3ft^  bitlid^,  baö  oüe  feelen  ermorbet  werben  eroiglic^  auff  baS 
bifer  laruen  ^et)ttlic^  prangen  rugelic^  b(et)be?  Wider  den  falfch 
genantten  geystlichen  ftand  (1522).  ouff  ba^  rair  ein  gerügtic^ 
Dnb  ftiüeö  leben  füren  mögen.  1.  Tim.  2,  2.  baö  bu  einen 
frötic^en  biffen,  einen  rügelicf)en  truncf  wafferö  getieft.  Der 
LXXXII.  Psalm  (1530). 

ruhefam.  Luth.  ein  faut,  rugefam,  gut  (eben.  Haus- 
post, 1545. 

ruhen,  forgen,  mhd.  ruochen,  mnd.  roken,  ruken,  md. 
rüchen..  Jerosch.  daz  er  da  vridis  rüchte  unde  gnade  suchte.  Cfr. 
Pfeiffer,  S.  212. 

fäen,  mhd.  ssejen,  ssewen,  sseen,  md.  sewen,  seen,  mnd. 
segen,  seigen,  seien,  ndl.  saaijen.  Beh.  Seht  her  ist  üz  gegangen 
der  da  sewit.  M.  13,  3.  Horit,  seht  her  ist  üz  gegangen 
der  da  seet  zu  seene.  Mr.  4,  3.  Luth.  benn  fie  feen  minb  ünb 
werben  ongeioitter  einernbten.  Hos.  8,  7.  wer  önre(|t  feet,  i>a 
wirb  mue^e  ernbten.  Spr.  22,  8.  Bleibt  nach  Luthers  Vor- 
gange im  Nhd.  one  Spirant. 

fehen,  got.  saihvan,  ahd.  sehan,  mhd.  sehen,  sen,  md, 
sehen,  segen,  sen,  mnd.  sen.  Apokal.  Do  kart  ich  mich 
umme  das  ich  gesehe  di  stimme  1,  12.  Und  der  uf  dem  stule 
saz,  was  glich  an  zu  sehin  als  der  stein  Jaspis.  4,  3.  uf  das 
du  gesehist.  3,  18.  Beh.  Aber  gesehen  ist  ouch  ein  krik  undir 
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en,  welcher  ur  iir  en  der  grozste  worde  gesehin.  L.  22,  24.  Cass. 
Waz  gienget  ir  uz  sehen  in  die  wueste?  M.  11,  7.  Luth.  9iu  fe^cn 
ioix,  wie  fie  nttt  ber  S^rtften^eit  ömbgatin.  An  den  ehr.  Ad.  12. 
lt)ic  bu  üor  Qugen  fi^eft  ib.  12.  unb  ii^  fa^e  einen  enget  com 
\)mti  fteigen.     Offenb.  20,  1. 

feihen  (feigen),  ahd.  sihon,  mhd.  sihen,  md.  sigen.  vgl. 
mnd.  sie,  sihe,  sige,  Seiher.  Luth.  iä)  mü  jr  raeer  auötrodnen  tnb 
jre  brunnen  tierfel^en  loffen.  Jer.  51,  36.  feigen.  M.  23,  24. 

fpähen,  ahd.  spehon,  mhd.  md.  spehen.  Vgl.  mnd.  spe, 
spei,  speige,  spie.  Jerosch.  erspehen,  verspehen.  Luth.  atle 
meine  trege  f)3ef)eftu  auö.  Var.  zu  Ps.  139,  3.  trnb  i)at  mir 
ei)nen  roeg  auSgefpe^et.  Var.  zu  Sam.  22,  33.     Dietz  I,  187. 

fprühen,  bei  Luth.  und  Mathesius  fprüen.  önb  ein  fotd^ 
Qtm  creotur  fet)nen  gott  fdiöpffer  §o  erfd^redüd),  grett)l(d)  enfpet)ct 
önb  f^rüet.  Auf  das  vbirchristlich  vbirgeystlich,  vnd  vbirkunstlich 
buch  Bocks  Emßers  zu  Leyptzick  Antwortt  (1521).  "da  id^  nu 
mid^  für  foldiem  fprüen  beS  teuffetö  f^ter  Quögefürd^tet  ^atte. 
Wider  die  Antinomer  (1539). 

ftahel,  mhd.  stahel,  stäl.  Luth.  ein  menfd^tic^  ^er^  bo8 
I)erteft  bing  ift  über  otle  fta^et  tnb  bemant.  Zwo  Predigten. 
Auff  der  Kindertauffe  (1540). 

ftelien,  ahd.  stantan,  stän,  sten,  mhd.  standen,  stän, 
sten,  rad.  sten,  mnd.  stän.  Stolle,  Thüringifche  Erfurter  Chronik: 
als  hir  noch  gefchreben  ftehit.  Vgl.  Opitz,  S.  37.  Beh.  her 
sach  andere  da  stehen  muzic  an  dem  markete.  M.  20,  .3.  und 
ein  iclich  stat  odir  hüs  geteilet  wider  sich,  daz  bestet  nicht. 
M.  20,  25.  Cass.  und  iclich  stat  oder  hus  geteilet  wider  sich 
nicht  bestet.  Luth.  (gg  rcirt  fein  funig  beftef)cn.  An  den  ehr. 
Ad.  .5.    gur  einem  grarcen  ^eubt  foltu  aufffte^en.    3.  Mos.  19,  32. 

ftroh,  ahd.  strö,  mhd.  stro,  -wes,  md.  mnd.  stro.  Luth. 
ftro  Dnb  fetter  jufommen  legen.  An  den  christl.  Ad.  48.  leraen 
werben  ftrol)  effen  vok  bie  odjfen.  Jes.  11,  7.  gleich  atei  wenn 
ein  ftrofacf  not  ftro^  ftedet.  Vom  abendmal  Christi  (1528). 
baö  toir  bi^e  ftroeren  önb  pQpl)ren  manren  aud^  ümbtoffen.  An 
den  christl.  Ad.  7.  boö  ^e^ft  benn  gott  ^nn  boö  maut  greiffen 
önb  i)^m  einen  [troern  bort  ftecf)ten.  Das  XIII.  und  XV.  Capitel 
S.  Johannis  (1538).  —  ein  red[)te  ftrönjern  ©piftet.  Das  Buch 
des  Newen  Testaments  (1523). 
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gefc heben,  ahd.  kiscehan,  mhd.  geshehen,  gescheen, . 
gesehen.  Apok.  1,  19,  Dar  umme  schrib,  was  du  gesen  hast, 
und  das  nu  kegenwartic  ist,  und  das  noch  gesehen  muz  vil 
schire.  Beh.  bis  alle  dine  gesehen.  M.  5,  18.  di  so  erberlichen 
von  ime  geschähin.  L.  13,  17.  Luth.  (5s  ift  nit  qu§  loutter 
füriri^  noc^  freuel  gefd^e^enn.     An  den  ehr.  Ad.  5. 

feheuen,  mhd.  schiuhen,  schiuwen,  md.  schuhen,  schüwen, 
schügen,  schüen,  bei  Luth.  scheuhen,  scheuen,  schewen.  cfr. 
Dietz  II,  191. 

Schuh,  ahd.  scuob,  mhd.  sehuocb,  schuo,  gen.  sehuohes, 
md.  sehüch,  sehü,  mnd.  scho,  pl.  scho,  schoe,  schoen,  schowe. 
Beh.  des  ich  nicht  wirdec  bin  zu  losine  den  rimen  siner  schüe. 
L.  3,  16.  Cass.  des  ich  bin  nich  werdeg  buckende  intlofen 
den  rimen  siner  schue.  Mr.  1,  7.  sunder  geschuhet  mit  hohen 
sehuon.  Mr.  6,  9.  Luth.  2Bie  fc|ön  ift  bein  gang  in  bcn  fd)uf)en, 
bu  fürften  tod^ter.  Hohelied  7,  1.  a{§  bie  ben  glauben  (eugeft 
an  ben  fc^u^en  juriffen  ^aben.  Von  den  Concilijs  vnd  Kirchen 
(1539).  ben  ftoub  Don  ben  fddu^en  fd)ütteln.  Von  den  Juden 
(1543). 

fchlagen,  ahd.  slahan,  sluoc  sluoch,  geslagan,  mhd. 
slahen  slän,  sluoc,  geslagen,  md.  slahen,  slän,  mnd.  slagen, 
slän.  Luth.  schlahen,  schlug,  geschlagen.  Grimm  P,  427. 
Beh.  Und  beginnet  zu  slahine  sine  zükneehte.  M.  24,  49. 
Ich  slahe  den  hirten.  M.  26,  31.  slahit  nimant.  L.  3,  14.  Luth. 
in  ben  winb  ju  flauen.  An  den  ehr.  Ad.  72.  bie  fo(c^  ^rc 
gepreften  gering  Qd)ten,  in  ben  minb  fd^IoJin.  Auslegung  deutfeh 
des  Vatter  vnfer  (1518). 

Schlehe,  ahd.  sleha,  slea,  mhd.  siehe,  mnd.  sie,  slen. 
Luth.  es  ift  bolb  gefogt,  bog  ift  eine  feige  obber  ein  biftel,  ein 
guter  apfel  ober  fd^let)en.  Das  fünffte,  Sechste  vnd  Siebend 
Capital  S.  Matthei  (1532). 

fchmähen,  ahd.  smähan,  mhd.  smähen,  smsehen,  smsen, 
md.  smeheu.  Beh.  und  vorsmehit  den  anderen.  L.  16,  13. 
Cass.  Vnd  di  dar  vor  hene  gingen,  smeheten  in.  M.  27,  39. 
Luth.  aüer  ber  bie  tt)ettlid)  i^radit  öorfmafien  önb  fliegen  foüen. 
An  den  ehr.  Ad.  40.  rcaö  iftö  wunber,  baS  bu  mic^  anteugift 
önb  fc^me^ift.    Von  den  newen  Eckifchenn  Bullen  (1520). 

Sehwäher,  ahd.  suehur,  suehor,  sueher,  suer,  mhd.  sweher, 
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swseher,  sweger,  swer,  md.  sweher,  mnd.  sweger.  Und  fürten 
en  zu  Annam  des  ersten,  und  der  was  sweliir  Kaipfe.  Job. 
18,  13.  Luth.  üDa  ober  ber  man  auffftunb,  onb  loolt  jie^en, 
nötiget  jn  fein  fc^roc^cr,  ta§  er  über  nac^t  ba  bleib.    Rieht,  19,  7. 

truhe,  ahd.  truhä,  mhd.  truhe. 

twahen,  ge.  pwahan,  ahd.  duahan,  tuahan,  mhd.  dwaheu, 
dwän,  twahen,  twän,  twuoc,  getwagen,  md,  quahen  (Weinhold, 
mhd.  Gr.  §  211),  Luth.  zwagen.  Beb.  mit  gemeinen  henden, 
daz  ist  mit  ungetwaginen  brot  ezzin.  Mr.  7,  2.  Cass.  mit 
gemein  henden,  daz  ist  mit  vngetwahenen  ezsen.  Mr.  7,  2. 
si  twahen  nicht  ire  hende.  M.  15,  2.  Luth.  iä)  tt)t(  \ijm  hie 
laruen,  fdimincf  Dnb  nnmen  ober  \ä)nn  Qbjie^en  onb  Qb^iragen. 
Tifchreden  (1574)  282a. 

Uhu  (vgl.  oben  Huhu).  Luth.  loie  bie  o^u  Dnb  noditeulen. 
Eine  Predigt,  das  man  kinder  zur  Schulen  halten  Mle  (1530)  Dj. 
jr  flebbermeufe,  SKoutwörffe,  23^uf)en,  9?Qc^trabeu.  Wider  Hans 
Worst  (1541)  Siij. 

Vih,  ahd.  fibu,  feho,  fieho,  mhd.  vihe,  vehe,  md.  vibe, 
mnd.  ve.  Beb.  ber  und  sine  sune  und  sin  vihe.  Cass.  der 
nact  wachte  obir  ir  vihe.  L.  2,  8.  Luth.  bo  irirftu  fe^en  raaö 
bie  I)oct)seit  ift  ta  gott  fein  od^fen  ünb  maftfifie  abet^an  ^ot,  wie 
^m  cDangcIio  fielet.  Ein  Sermon  von  dem  Hochwürdigen  Sa- 
crament  (1519).  wie  ba8  fi^e  tauffen.  An  den  ehr.  Ad.  54. 
J)ie  befd)n3erer,  bie  ta^  fi{)e  Dnb  (eutt  fegen.  Auslegung  der 
Epistelln  vnd  Euangelien  (1522).  fie  foüen  nic^t  ein  öi^e,  fc^aff, 
^QuS  obber  ftaü  leben  taffen.  Vber  das  Erst  buc&  Mofe  (1527). 
ftd)  fd)Iad)ten  taffen  mie  boö  arme  Di^e.  Von  den  Juden  (1543). 
am  fiebenben  tag  foüen  ^ferb,  oc^fen  Dnb  anber  erbeljtfam  Die^e 
tuge  ^aben.  Auslegung  der  Zehen  gepot  (1528).  ^auö,  ^off, 
gelt,  fleiber,  Diet),  rccib,  finb,  gefinbe.     Der  147.  Psalm  (1532). 

erwähnen,  mhd.  gewahen,  gewehen,  gewahenen,  gewe- 
benen, md.  gewehenen.  di  quämin  ouch  als  er  gewuc.  Jeroscb. 
163d.  Pfeiffer  S.  299. 

wähe,  ahd.  wähl,  mhd.  waebe,  md.  wehe,  glänzend  fchön, 
Jeroseb.  daz  bilde  pflac  —  ein  kindel  wehe  üf  den  armin  haldin. 
Pfeiffer,  S.  276. 

weh,  ahd.,  mhd.,  mnd.  we.  Luth.  baS  16)  be^fttid)en  prac^t 
^ab  angriffen  t^ut  meinem  |ern  !©octor  roe^e.    Von  den  neuen 
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Eckifchenn  Bullen  (1520).  Sluc^  §o  gcf^tc^t  bem  gemeinen  öotcf 
ttel^c.     An  den  ehr.  Ad.  58. 

Wehe,  ahd.  wewo,  rahd.  wewe,  wehe,  we.  Luth.  e§  tarn 
fie  irc  »e^e  an.     1.  Sam.  4,  19. 

wehen,  ahd.  wäjan,  wahan,  mhd.  wsejen,  wsegen,  wsen, 
md.  wehen,  ween,  wen.  Beh.  Und  wan  ir  seht  den  austirwint 
wehinde.  L.  12,  55.  und  weeten  winde.  M.  6,  27.  Luth.  wenn 
önS  nut  ein  rau^eö  irtnbUn  öntcr  äugen  we^et.  Ein  Christlicher 
fchöner  trost  (1535).  er  (effet  feinen  Juinb  itie^en,  fo  t^artets 
Quff.    Ps.  147,  18. 

Weihe,  ahd.  wiwo,  wiho,  wigo,  weho,  mhd.  wiwe,  wihe, 
wige,  wie,  mnd.  wige,  wie.  Luth.  ben  ge^et,  ben  wei^c  önb 
»08  feiner  ort  ift.  3.  Mos.  11,  14.  önb  reiffet  bi^  ^in,  wie  ber 
wei^e  baS  tud^Ie  auffer  ber  gtucf^ennc  finget.  Das  Siebenzehende 
Capitel  Johannis  (1530). 

weihen,  ahd.  wihan,  mhd.  wihen,  wien,  md.  mnd.  wigen, 
Wien.  Luth.  ban  roo  nit  ein  ^o^er  we^en  in  Dn8  h)ere,  ben  ber 
SÖQpft  obber  S3ifc^off  gibt,  go  murb  nijmmer  me^r  burc^  S3apft8 
önnb  ^ifc^off  roe^^en  ein  priefter  gemocht  .  .  .  3)rumb  ift  bc8 
S3if(^off8  rottj^tn  nit  anberö.  An  den  ehr.  Ad.  8.  —  Weihe, 
ahd.  wihi,  mhd.  wihe,  mnd.  wige.  Beh.  Abir  es  was  kirwige 
zu  Jerufalem.  Joh.  10,  22.  Luth.  5önb  juüor  folte  man  tk 
lird^we^e  gan^  augtUgen.  An  den  ehr.  Ad.  53.  2(u8  biefem  te^'t 
ift  ba6  feine  tieb  genommen,  baS  man  ju  ro^genod^t  finget,  ein 
ünbelin  fo  tobeli^.  Epistel  des  Propheten  Jesaia  (1526).  Man 
halte  dazu  das  Wortfpil:  an  ben  SBtigenac^ten,  ba  njir  ta^ 
Älnblein  wiegen.    Von  Jhefu  Christo  eine  Predigt  (1533). 

Geweihe,  mhd.  gewige. 

Weiher,  ahd.  wiwari,  mhd.  wiwaere,  wiwer,  wiger,  wiher, 
wiaere,  wier.  Albrecht  von  Bybe  (1495)  weyer. 

wiher n,  mhd.  wihelen,  wiheren.  Luth.  önb  wiehert  Dm 
hk  ftarden  geu(e.    Jer.  50,  11. 

Gezähe,  ahd.  gizawa,  mhd.  gezawe,  gezouwe,  gezowe, 
mnd.  getouwe,  getow.  Luth.  ta  mu8  ber  fif4  ber  üor^^n  beS 
tobö  gejaiD  wor,  be«  teben«  gejaio  fe^n.    Der  Prophet  Jona  (1526). 

zähe,  ahd.  zähl,  mhd.  zsehe,  zseh,  zsech,  zach,  md.  zehe, 
mnd.  ta,  te,  tege,  teie.   Luth.  eS  ift  önfer  alte,  btde,  je^e  önb 
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bcnif^e  ^aut,  bic  ^iä)  m6)t  tt)i(  Qbjie^en  (offen.  Von  eigener  ge- 
rechtigkeit  (1530). 

Zeh,  ahd,  zeha,  mhd.  zehe,  ze,  mnd.  te,  tewe.  Luth.  itio 
bie  tleinefte  ^ec  getretten  lolrb,  \ia  wöffc^et  ber  gon^e  leib  Quff. 
Das  Siebenzehend  Capitel  Johannis  (1530).  auff  ben  groffcn 
je^e  jreS  rechten  fuffeg.    2.  Mos.  29,  20. 

zehen,  ahd.  zehen,  mhd.  zehen,  zen,  mnd.  teig,  tein. 
Beh.  Und  do  dis  horten  die  zcene.  M.  20,  24.  Luth.  (5uQn= 
gclium  23on  ben  ^e^en  QU^fe|igen  (1521).  ben  ein  t)nved)tet 
ban  ift,  beffer,  bann  jefien  recf)te  obfolution.    An  den  ehr.  Ad.  17. 

zeihen,  ahd.  zihan,  zeh,  zigumes,  mhd.  zihen,  zien,  mnd. 
tigen,  tien.  Luth.  So  nu  di  wort  Christi  vns  zeyhen  vnd  leren. 
Das  ander  teyl  widder  die  hymlifchen  propheten  (1525).  Die 
zeihen  mich  das  ich  nicht  fchuldig  bin.     Ps.  35,  1. 

verzeihen.  Beh.  wer  sich  nicht  vorzihet  allir  dinge 
di  her  befitzet,  der  mac  min  jüngere  nicht  gesin.  L.  14,  35. 
Luth.  mir  das  freuntlich  zuuortzeyhen  (1521).  Dietz  I,  100. 
verzeihe  mir  die  verborgen  feile.    Ps.  19,  13. 

ziehen,  ahd.  ziohan,  zoh,  zugumes,  mhd.  ziehen,  md.  zihen, 
zien,  mnd.  ten,  tien.  Beh.  zihende  zu  den  kunigen.  L.  21,  12. 
Luth.  ba^  fie  ftc|  au§t|i()en  qu§  bem  xotxd  lüeltli^er  (2f)riftli^er 
gewolt.  An  den  ehr.  Ad,  10.  5)o6  fie  ^injie^en  in  jre  \^onb. 
Von  den  Juden  (1543). 

An  eine  ßeifeitigung  difer  intervokalen  h  aus  unierer 
Schriftfprache  kann  heute  nicht  mer  gedacht  werden. 

13.  Das  th  für  t  war  vor  Luther  namentlich  in  dem  Verbum 
thun  und  feinen  Ableitungen  durchgedrungen,  bei  Luther  fchritt 
es  fchnell  weiter ;  ich  kann  dafür  hier  nur  einige  Einzelnheiten 
anfüren.  Anfangs  fteht  es  noch  fer  unregelmäßig:  offene  t^or. 
Eyn  Sermon  von  dem  Ablafz.  ober  bie  t^ur.  —  bi^  anber 
gebet^  —  etlicf)  fagen  eö  ^etf^  ein  nberiDefenüd)  broti),  etlic^  ein 
QUöemelet  brot,  etüd)  ein  morgenbrot.  Auslegung  deutfch  des 
Vatter  vnnfer  (1518).  In  der  Schrift  an  den  ehr.  Adel  (1520) 
gehen  thun,  that,  theter,  vmterthan  durch,  dann  thur^  theuer, 
thar  thwen,  fhum  (dom)  thumerey  (domherrn werde),  handthieren, 
threne,  zuweilen  fteht  es  auch  fchon  in  der  Endung  -fhum, 
verrether.    In  den  drei  Reformazionsfchriften  (Braunes  Neudruck) 
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kommen  dazu:  thier  (in  dem  Sermon  von  elichen  leben,  1519, 
fteht  noch  tier)  thron  ^  leuth,  leuthe.  Dann  geht  es  weiter, 
»oetc^er  menfc^  ift  §o  ttiom,  i>a^  er  nit  fe^e  ...  Ein  Widerfpruch 
(1520).  ein  t^ummer  efelöfo^f.  Antwort  deutfch  (1522).  e.  f.  g. 
gol  einen  freien  fretjbigen  mutf)  fc^opffen.  Das  Magnificat  (1521). 
teie  foütiftu  lüietljen  ünb  ftincfen.  Auff  des  Bocks  zu  Leypczick 
Antwort  (1521).  ®ie  mauren  Dnb  tprn.  Auf  das  vbir  christlich  . . 
Buch  Bocks  Emßers  (1521).  ^er  fe^§er  ift  fet)n  t^rabont. 
Passional  Christi  (1521).  Don  bif^offüc^em  t^anb.  Wider  den 
falfch  genannten  geystlichen  ftand  (1522).  mutic3er  önb  ttiurfttger. 
Verfuch  vnd  anttwortt  (1523).  tf)Qbbe(n.  Das  tauff  buchlin 
(1523).  rot^  —  üorrot^.  —  ortf)  —  brotf).  Ordnung  eines  ge- 
meinen kastens  (1523).  ret^e.  Von  weltlicher  vberkeytt  (1523). 
bet^ioret  Dnb  ernarret.  Neue  Test.  (1524).  rote  rct^e  nnn  ftebten. 
(1525,  Dietz  I,  158).  äÖenn  [ie  nu  boö  nic^t  me{)r  tf)un,  fo  finb 
fie  fc^on  t^ot  ünb  ahe.  Deudlche  Messe  (1526).  T)a§  [ie  t)^rer 
gemalt  Dnb  rceltlic^er  bberfeit  tt)itr|"ten  fre^  brouc^en.  Tros- 
tunge  an  die  Christen  zu  Halle  (1527).  ficfitcn  ober  tf)annen. 
Auslegung  der  Euangelien  an  den  furnemisten  Festen  (1527). 
trennen  f)ol^.  Vber  das  Erst  buch  Mofe  (1527).  ha^  gegen* 
t^eit.  Vom  abendmal  Christi  (1528).  ba§  gotttt^e  Ortzeit. 
Der  Prophet  Sachar  Ja  (1528).  ou«  eigener  t^urft.  Ein 
Widerruf  vom  Fegefeur  (1530).  önfer  geterten  nert^cibigen  tnö 
fein.  Warnunge  (1531).  ba  ber  groffe  t^am  brai^.  Von  der 
wiukelmasse  (1533).  tt)enn  er  mit  feinem  att)em  brein  btefet. 
Das  Sechste  Capitel  der  Epistel  Pauli  an  die  Ephefer  (1533). 
meltt)0tt).  Der  101.  Ps.  (1534).  bet^eren  (concacare).  Eine 
Warhafftige  Historia  (1535).  brot^  Dnb  fttd)  üerloren.  Der 
CX.  Ps.  (1539).  grobe  t{)ort)eit.  Von  den  Juden  (1543).  ob 
man  muffte  mic^  angreiffen  Dnb  t^abbeln.  Vom  Schem  Ham- 
phoras  (1543).  rumor  Dnb  getpmet.  Ein  Wellifche  Lügen- 
fchrift  (1545).  ber  t^urm  ®aDib.  Hohelied  4,  4.  ein  töpffer 
fan  oug  bem  tt)on  ein  gefeö  mad^en.  Zu  Jef.  45,  11.  1)ag  tal 
©ibbim  ^attc  Diet  t^ongruben.  1.  Mos.  14,  10.  tfjavo  ber  früc 
feilet.    Hof.  13,  3.     ®ie  liebe  ift  tangmütfiig.     1.  Cor.  13,  4. 

14.  Die  Verdoppelung  des  einfachen  konfonantifchen  Auslautes 
nach  kurzem  Stammvokal  war  bei  Seb.  Brant  prinzipiell  durch- 
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gefürt.  Luther  tat  in  difer  Beziehung  einen  wefentlichen 
Kückfchritt.  Hupfeld  fagt  darüber:  „Die  Verdoppelung  der 
Konfonanten  ist  aus  irer  außerordentlichen  Verwilderung  zum 
Verwundern  auf  ire  uralte  organifche  Kegel  zurückgefürt,  dass 
fie  nur  vor  Vokalen  ftattfindet,  aber  im  Auslaute  und  vor 
Konfonanten  w^egfällt.  So  ftets  vol,  fol,  teil,  ftil,  unfal,  /tum, 
krum,  grim^  ftim^  hrun,  kan,  Man,  Jtet  (Stätte),  ftad.  blat, 
fpot;  ferner  mans,  kans,  folte,  wüte,  alda,  abiveg,  fttmt,  ver- 
dampf,  vernimpt,  nante,  erkand,  jrthum,  beharlich;  aber  ftets 
/ollen,  ivollen,  fallen  —  fallet^  tvallen,  allewege,  verdammet, 
vernimmet,  /timme,  grimmig,  ftumme,  können,  7nanne,  hrunnen, 
jrren,  harren,  /tedte,  hletter,  /pötter.  Nur  wenige  Wörter  er- 
lauben fich  die  Verdoppelung  auch  außerhalb  difer  Schranke, 
am  ftetigsten  die  häufigen  Wörter  Herr,  herr/chen  (doch  auch 
her/chen,  und  in  der  Anhängung  her),  denn,  wenn,  Gott, 
doch  auch  Got,  götlich,  auch  narr,  farr,  feil,  /chnell,  /ett. 
Andere  wie  hellt,  /pellt  und  zumal  fchlechtt  find  feltene 
Überbleibfel  der  alten  Praxis  und  als  Verfehen  zu  betrachten. 
Eine  ftete  Ausname  bilden  jedoch  die  Doppelbuchftaben  tz,  ck, 
f,  welche  im  In-  und  Auslaute  nach  wie  vor  regelmäßig  auch 
nach  Konfonanten  und  langen  Vokalen  ftehen  und  fich  in 
difem  Befitze  auch  fpäter  noch  Jarhunderte  lang  behaupten.  — 
Außerdem  find  aber  auch  die  meisten  Verdoppelungen  im  In- 
laute, die  zur  Schärfung  der  Vokale  oder  Bezeichnung  der 
Vokalkürze  in  unfere  Orthographie  eingefürt  worden  find,  noch 
nicht  vorhanden  und  die  alte  organifche  Einfachheit  des  Kon- 
fonanten behauptet,  wie  fromen,  ko7nen,  ge^iomen,  jmer,  nimer, 
himel,  /emel,  zu/amen,  jamer,  kamer,  kümel,  getümel,  keten, 
Wider.  In  andern  dagegen  hat  fie  fich  bereits  eingefunden, 
wie  butter,  /chatten,  /potten,  mutter,  be/chnitten;  zum  Teil 
wo  fie  jezt  nicht  mer  allgemein  üblich  ist:  bretter,  betten 
(neben  beten),  thetten  (neben  theten);  in  alter  missbraüchlicher 
W^eife  nur  feiten  und  unftet:  ßreitten,  gleitten,  anleittung  neben 
/treiten  etc.  —  Das  früher  häufige  dd  hat  fich  in  den  gewön- 
lichen  Wörtern  oder,  wider,  nider  verloren  (feiten  loidder, 
nidder),  aber  konftant  erhalten  in  foddem  (neben  fordern), 
auch  fönst  noch  hier  und  da:  hadder,  f edder  —  gefiddert, 
eddel,  be/uddelt,  har/cheddel." 
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Hier  ftehen  wir  au  dem  verhängnissvollen  Wendepunkte 
unferer  Schreibung.  Der  alte  historifche  ünterfchid  zwifchen 
den  einfachen  und  verdoppelten  Xonfouanten  war  nach  den 
Betonungs-  und  Quantitätsgefetzen  für  das  Nhd.  nicht  mer 
aufrecht  zu  erhalten,  das  hatte  Seb.  Brant  bereits  richtig  ein- 
gefehen,  und  hätte  fich  Luther  in  der  Verdoppelung  der  Kon- 
fonanten  dem  von  Brant  eingefchlagenen  'Wege  näher  auge- 
fchlossen,  fo  würde  unfere  ganze  Schreibung  von  der  Eeformazion 
ab  unzweifelhaft  einen  gleichmäßigeren  besseren  Gang  genommen 
haben.    Die  Hilfsverba  wü,  kau,  fol  widerftanden  am  längsten, 

Rückert  II,  50  fagt:  „Die  Orthographie  der  Gemeinfprache 
fchwelgte  zu  jener  Zeit  noch  immer  in  den  finnlofesten  Doppel- 
fchreibungen  konfonantifcher  Laute.  Davon  hat  fich  Luther 
fer  bald  und  mit  großer  nur  nicht  vollftändiger  Konfequenz 
befreit,  wärend  er  zuerst  auch  fer  itark  von  difer  ebenfo  un- 
bequemen wie  lächerlichen  Schrulle  beherfcht  ist,  die  übrigens 
in  allen  Teilen  Deutfchlands  ungefär  auf  gleiche  Weife  ver- 
breitet war,  aber  wenn  irgendwo,  in  Mitteldeutfchland  noch 
mit  der  verhältnismäßig  größten  Enthaltfamkeit  geübt  wurde. 
Der  angehende  Schriftfteller  Luther  fchreibt  zuerst,  wie  es  feine 
fächsifche  Kanzlei  und  die  meisten  andern  taten  tmnd  für  und, 
lisst  für  lüt,  hinn  für  hin,  teuffei  für  tetifel,  auff  für  auf, 
wobei  die  ihm  eigentlich  mundgerechte  Form  uff  zu  berück- 
fichtigen  ist,  dt  dh.  tt  für  t  oder  d:  hekamlt,  Jacndt^  tz,  cz  oder  zc 
für  z:  tzu  oder  czu,  zcogen,  aufczxinelimen  u.  dgl. ,  gk  — 
zu  beurteilen  wie  dt  für  t  oder  d  —  nach  Konfouanten  am 
Schlüsse  der  Wörter,  dingk  für  ding  oder  dink,  je  nach  der 
härteren  oder  weichereu  Ausfprache,  krangk  für  krank,  fönst 
regelmäßig  ck  für  k  im  In-  und  Auslaut  vor  und  nach  Kon- 
fouanten dencken^  J'chenckte,  und  dife  Eigentümlichkeit  hat  er 
auch  beibehalten  felbst  in  der  Zeit,  wo  er  fich  von  allen  andern 
derartigen  Doppelungen  fast  ausnamslos  befreite,  was  befonders 
in  feinen  zwifchen  die  Jare  1526 — 37  fallenden  Schriften  und 
Briefen  fichtlich  fein  Beftreben  ist.  Später  hat  er,  wie  wir 
glauben,  dem  gemeinen  Gebrauch  zu  Liebe,  der  noch  immer 
mit  Vorliebe  daran  hing,  wider  merere  davon  aufgenommen, 
wo  er  fie  damals  völlig  entfernt  hatte,  namentlich  die  Doppe- 
lungen  am  Woiteude  kann,  mann  etc.,   die   damals  von  ihm 
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auch  Avrn,  n\an  gefcbriben  worden  waren.  Hier  lässt  fich  in 
der  gefchärften  Ausfprache  der  Endkonfonanten  ein  rationeller 
Grund  für  feine  Doppelfchreibung  anfüren,  und  demgemäß  ist 
auch  die  fpätere  deutfche  Orthographie  hier  allgemein  darauf 
eingegangen,  um  finn  und  in,  lam  und  stamm  im  Auslaut 
von  einander  für  das  Auge  zu  fcheiden". 

Ich  bemerke  dazu  nur,  dass  es  mir  nicht  ganz  richtig  zu 
fein  fcheint,  dass  Luther  fpäter  die  Doppelungen  am  Ende 
wider  häufiger  gefcbriben  habe;  er  ist  hierin  von  Anfang  bis 
zu  Ende  überhaupt  nicht  aus  dem  Schwanken  herausgekommen, 

15.  Dadurch  dass  Luther  die  Konfonautenverdoppelung 
nicht  in  den  richtigen  Grenzen  festgehalten  hat,  wurde  dem 
Umfichgreifen  der  Denungszeichen  wefentlich  Vorfchub  geleistet. 
Das  Bild,  welches  uns  Hupfeld  davon  gibt,  lautet:  „ee  fchon 
zimlich  ausgebreitet:  J'eele,  ztreen,  meer,  leer,  beere  (aber  in 
der  Anhängung  Lorber,  Maulber),  feer,  verheeren,  neben  -heren^ 
Heerlinge,  auch  wo  jezt  der  Dcnbuchftabe  h  üblich:  feer,  neeren, 
zeen  (Zäne),  J'eel,  meer;  geef,  fteet  (mhd.  get,  stet),  oder  die 
Vokallänge  unbezeichnet  bleibt:  fchiveer,  aber  noch  nicht  in 
herde,  kamel,  j'cheren,  fchermesser  etc.  Dagegen  kein  aa,  oo, 
fondern  ftets  einfaches  a,  o:  par,  bar,  schäm,  scha/e,  scharen, 
mas,  los,  fchos".     (Über  ie  ist  oben  fchon  das  nötige  gefagt.) 

,Der  Gebrauch  des  h  als  Denbuchftaben  findet  fich 
erst  in  einer  kleinen  Zal  von  Wörtern,  fo  ftets  mehr  und  mehren 
(villeicht  aus  meher  abgeleitet  und  zuweilen  fo  gefcbriben), 
aber  meistens  nur  vereinzelt  und  fchwankend:  lohi  neben  be- 
Ionen, höhn  neben  verhönen,  ohren  neben  orenringe,  fahr  neben 
gefar^  fuhr  gewönlich  für,  luahr  (Waaro)  verfchidcn  von  vmr 
(wahr),  ehre  neben  erbar,  entivchnen  neben  -wenen,  ftroh  neben 
ftro,  verzehren,  wehren  neben  -zeren,  weren,  lehnen,  fehnen. 
Sehne  ua.  Auch  kommen  einige  Übeibleibfel  des  irren  h  vor, 
rhum  neben  rümen^  rhor  neben  rar,  rhcte  neben  rcte  und 
ftets  Jhefus,  auch  gemalh,  erhlich  (in  bereih  neben  bevelch  = 
mhd,  heßlch  von  befelhcn  ist  es  echt  und  in  melh  villeicht 
ftatt  des  w  im  alten  melwe);  aber  kein  jhe  odar  yhe  etc.,  jhm, 
jhn  etc.  mer.  Beiweitem  die  meisten  bei  uns  gedenten  Wörter 
werden  one  h  gefcbriben:   jm.  jr  etc.,   leren-lere,  nemeti-nam- 
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angenem^  keren^  veren-geweren^  bewaren,  verzeren,  faren- füren ^ 
o'üren,  narung ,  nereti,  tcelen,  zelen-zal-bezalen,  fülen,  j'telen- 
ßal-geftolen,  mal-maleii,  icol^  kal,  it'onen^  or,  fon^  fron-frönen, 
ermaneti,  ban,  küne,  hilner,  fcme-fenlin,  fro-fröltch^frolocken, 
ftro  neben  -oh  u.  v.  a." 

Wir  fügen  dem  noch  hinzu,  was  Dietz  II,  192  fagt  da- 
rüber: „Der  Gebrauch  des  Denungs-h  ist  bei  Luther  noch  von 
befchränkterem  Umfange  als  gegenwärtig;  er  bietet  zB.  kal, 
tal,  wal^  zal,  far  (=  gcfar),  jar,  war  (verus)^  lam^  zam,  ban, 
fane,  han,  zan,  kele,  fielen,  welen,  leren  (docere),  zeren,  nenien^ 
denen,  fro,  ftro,  bole,  dole^  kole,  boren,  rar,  bone,  son,  bulen, 
hun  etc.,  von  welchen  Wörtern  einzelne  hin  und  wider  auch 
fchon  h  haben.  Für  ihn,  ihm,  ihr  füren  die  nach  1530  er- 
fchinenen  Druckern, ^m,  jr  ein,  wärend  Luther  fpäter  wie  früher 
nur  yhn,  yhm,  yhr  fchrib.  Seine  Stellung  nimmt  difes  h  bald 
vor,  bald  hinter  dem  Vokale,  dessen  Denung  angezeigt  werden 
foll,  zuweilen  fogar  nach  voraufgegangenen  Konfonanten:  es 
begegnen  zB.  jah  und  jha,  kahn  und  khan,  rhat  und  rath, 
nehmen  und  nhemen,  bevehde?i  und  bevhedeti,  roh  und  rho, 
auffruhr  und  auffrhur"". 

„Für  har  fteht  bei  Luther  einige  mal  haer,  zB.  vom  Abeud- 
mal  Christi  (1534),  auch  hahr.  Var.  zu  Ps.  119,  120." 

Näher  auf  die  Leidensgefchichte  der  Denungszeichen  ein- 
zugehen, muss  ich  mir  für  eine  andere  Zeit  vorbehalten ;  ebenfo 
über  große  Anfangsbuchftaben  und  Interpunkzion ;  um  fich 
ein  allgemeines  Bild  von  dem  Staude  der  Sache  bei  Luther  zu 
verfchafifen,  wird  das  angefürte  wol  ausreichen. 

Im  großen  ganzen  fehen  wir,  dass  in  dem  Grade,  wie 
Luthers  gewaltige  Sprache  fich  immer  höher  und  reiner  ent- 
wickelte und  das  einfeitige  provinzielle  von  fich  abftreifte,  auch 
feine  Schreibung  fester  und  regelmäßiger  wurde;  aber  in  Bezug 
auf  die  eigentlichen  orthographifchen  Prinzipien  traten  dabei 
auch  allmählich  gar  manche  Verfchlechterungen  ein:  eine  gleich- 
mäßige konfequente  Bezeichnung  der  Quantität  der  Vokale,  die 
für  das  Nhd.  durchaus  notwendig  ist,  hat  Luther  nicht  erreicht, 
die  S-Laute  hat  er  in  irem  Wefen  nicht  richtig  erkannt, 
die   fprachlich    ungerechtfertigten   ie    wurden    immer  häufiger, 
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ebenfo  das  Schwanken  zwilchen  t  und  th.  Es  find  das  üble 
Gebrauche,  die  zum  Teil  durch  die  Schuld  der  Kanzleien  zu 
Luthers  Zeit  die  Oberhand  bekamen,  denen  auch  Luther  fich 
nicht  entziehen  konnte;  dazu  kamen  nach  Luther  noch  weitere 
Verwilderungen,  die  fich  bis  auf  unfere  Zeit  fortgeerbt  haben. 

Zwingli  und  andere  Zeitgenossen  vermiden  noch  manche 
der  orthographifchen  Verfchlechterungen,  die  fich  bei  Luther 
allmählich  eiugefchlichen  haben. 

Wenn  es  nun  auch  zu  allen  Zeiten  denkende  Köpfe  gab,  die 
auf  die  Widerbefeitigung  difer  Feier  hinarbeiteten,  fo  hat  doch 
erst  die  neuere  Sprachwisseufchaft  einen  festen  fieberen  Boden 
gefchaflfen,  von  dem  aus  mit  vollem  klaren  Bewusstfein  auf 
difes  Zil  hingefteuert  werden  kann.  Möchte  es  nun  dem  deutfchen 
Reiche  gelingen,  bald  das  erfente  Zil  zu  erreichen,  dass  die 
herliche  Sprache  Luthers  von  der  ganzen  Nazion  in  einer 
möglichst  reinen,  irer  würdigen  Geftalt  gefchriben  werde. 


Anhang. 

Zur  Erleichterung  des  Ycrftänchiisses  des  in  difeu  Abhandlungen  über  die  Zifch- 
laute  gel'agten  iV\  hier,  iintur  Verweilüng  auf  meine  Schrift  über  die  Klänge  der 
Ivonlonanteii,  kurz  tolgendcs  erwant. 

1.  Die  S-Lautf  (Zil'elier,  oder,  wie  l'ie  v.  Keniiiclcu  gelegentlich  nennt,  Halbzilcher) 
werden  tladun-h  gebildet,  dass  ein  in  der  IMumlluilc  liinter  den  Zäncn  aut'gel'tauter 
Lurtltrom  durrh  eine  von  den  beiden  Zanrelhen  geljildete  enge  Spähe  getriben  wird, 
wobei  indes  nur  die  Kanten  der  Oberziine  frei  ligen  und  zur  Wirkuiit;  kcinuien,  wiirend 
die  Unterzäne  abgedeckt  lind,  fei  es  durch  die  gegen  He  angezogen^  l'nterlippe,  fei  es 
durch  die  gegen  ire  hintere  Fläche  geftennnte  Zungenl'pitze.  Die  Wirkung  der  Ober- 
zäne  ist  dabei  iinlich  der  der  logen.  Lippe  einer  Lippenpfeife,  an  welcher  lieh  die  Luft 
aufftaut  und  in  einzelnen  Stößen  entweicht;  die  Klanghöhe  hängt  dabei  von  der  Form 
der  MuniUiöle  ab.    Vgl.  Grützner.  Phyf.  der  Stimme  S.  221  und  die  dafelbst  abgebildete 

S-Tleife  Kenipeleus.  a)  beim 
2^?^^^a  *■  •       •  ■■ 


alveolaren    s    gefchiht    die 
Dei'kung  der  unteren  Zäne 
nur    durch    die    Unterlippe 
und  ilic  Ziiugenfpitze  nähert 
lieh   item  vorderen  Teil  des 
harten   Gaumens,     b)   beim 
ni.-irginalen    ß    nähert   fich 
die  Zungeufpitze  der  Kante 
der  oberen  Zanrcihe.    c)  bei 
deui  dem  1)    naheftehenden 
dorfalen   s   ftcnimt   fich   die 
Zungenl'pitze  gegen  die  un- 
tere Zanreihe.    il)  beim  engl, 
lli    rückt   die    Zungeufpitze 
zwilehen  beide  Zanreiiien. 
2.  Die  Sch-Laute  (Rau- 
iSeA         fcher  oder  ( i.inzzifeher)  wer- 
den dadurch  gebildet,  dass  der  T,uflltnini  an  (U'ii  beiden  ficli  gegenüberltcheiiden  nach 
vorn  und  liiuteii  freigelegten  Zanreiiien  ficli  aulltaut  und  in  Stößen   entweicht.     Vgl. 
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Die  Frakturdrucke  von  Guttenberg  bis 
zu  Luther. 

Die  Hauptfchwirigkeit  für  die  Schreibung  des  Deutfchen 
bot  von  je  her  die  Darftelhing  der  S-Laute,  weil  hierzu  das 
zugrunde  ligende  lateinifche  Alphabet  von  vorn  herein  nicht 
die  ausreichenden  Mittel  bot.  Da  nun  auch  heute  noch  ftarke 
Gegenfätze  auf  difem  Gebiete  fich  fovtwärend  bekämpfen ,  fo 
ist  es  nötig  difen  Teil  unferer  Schreibung  in  dem  folgenden 
nochmals  vorzugsweife  ins  Auge  zu  fassen. 

Man  hat  mich  getadelt,  dass  ich  trotz  vilfacher  Wider- 
fprüche  bei  meiner  im  Jare  1862  entwickelten  Anficht  über  die 
phyfiologifche  Bildung  der  S-Laute  beharrt  habe;  villeicht  dass 
es  mir  dismal,  indem  ich  den  Gefichtskreis  etwas  weiter  zu 
ziehen  fuche,  gelingt,  das  Verharren  bei  meiner  Anficht  meinen 
Gegnern  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  eine  günstigere  Meinung 
für  diefelbe  zu  erwecken. 

Den  bei  der  ersten  Lautverfchiebung  aus  dem  urfprüng- 
lichen  t  hervorgegangenen  Laut,  dessen  phyfiologifche  Natur 
man  nach  dem  heutigen  englifchen  th  zu  bemessen  pflegt,  fuchte 
man  fchon  bei  den  ersten  Anfängen  der  deutfchen  Schreibung 
auf  verfchidene  Weife  darzuftellen,  indem  man  teils  *,  p,  teils 
th  (c!)  fchrib.  Der  Merowinger  Frankenkönig  Chi]  per  ich 
(t  584)  fuchte  nach  Gregor  von  Tours  ein  dem  z  änliches 
Zeichen  dafür  einzufüren,  mit  welchem  er  jedoch  nicht  durch- 
zudringen vermochte.  Vgl.  Scher  er,  Vorträge  und  Auffätze, 
S.  84.  Zur  Gefchichte  der  deutfchen  Sprache.  2.  Auflage, 
S.  11  und  128. 

5* 


60 

Neue  Verhältnisae  traten  ein  als  durch  die  zweite,  hoch- 
deutfche  Lautverfchiebung  fich  aus  dem  gotifch-niderdeutfchen 
t  neben  dem  z,  welches  dem  Laute  nach  =  ts  war,  abermals  ein 
dentaler  dem  älteren  th  nahe  ftehender  einfacher  Spirant  ent- 
wickelte. Das  lateinifche  s  reichte  für  den  neuen  Laut  nicht  aus, 
denn  difes  bezeichnete  den  alveolaren  S-Laut,  den  man  als  ver- 
fchiden  von  dem  neuen  Laute  empfand. 

Dass  das  lateinifche  s  in  der  Tat  der  apikale  Alveolarlaut 
war,  geht  fchon  aus  feinem  Wechsel  mit  r  hervor.  Freund, 
Tafel  der  lat.  Litteraturgefchichte,  fagt  darüber:  ,In  und  aus- 
lautendes s  geht  oft  in  r  über.  So  entftand  aus  den  urfprüng- 
lichen  Formen  asena:  arena;  arbosem:  arborem;  Lases:  Laves; 
foedesum:  foede7'um;  pignosa:  pignora;  plusima:  plurima; 
janitos:  janitor.'^ 

Wie  weit  fich  auf  dem  lateinifchen  Gebiete  etwa  neben 
die  apikale  alveolare  Bildung  die  von  Brücke  als  dorfale 
bezeichnete  geftellt  haben  mag,  wird  heute  fchwer  noch  zu 
entfcheiden  fein.  Villeicht  dass  man  für  das  anlautende  s  dife 
hie  und  da  als  bequemer  eintreten  ließ. 

Schon  zu  Karls  des  Großen  Zeit  empfand  man  den  Mangel 
eines  geeigneten  Zeichens  für  den  neu  entwickelten  deutfchen 
Laut.  Der  Schreiber  der  fränkifchen  Überfetzung  des  Ifidor 
fuchte  fich  dadurch  zu  helfen,  dass  er  z/  als  Surrogat  dafür 
annam.  Wäre  der  neuentftandene  deutfche  Laut,  den  er  durch 
difes  zet-es  darzuftellen  fuchte,  und  für  den  Grimm  in  unfern 
Tagen  das  Zeichen  3  eingefürt  hat,  gleich  dem  des  lateinifchen 
s  gewefen,  wie  fchon  R.  v.  Raum  er,  die  Aspiration  und  die 
Lautverfchiebung,  1837,  §  21.  22,  glaublich  zu  machen  fuchte, 
fo  wäre  in  keiner  Weife  abzufehen,  warum  der  Schreiber  des 
angefürten  Denkmals  nicht  einfach  s  fchrib.  Doch  mochte  der 
neue  Laut  damals  bereits  dem  s  näher  ftehen  als  dem  zufammen- 
gefetzten  Laute  des  0,  fo  dass  wir  villeicht  besser  z  als  Deter- 
minativ zum  j  anzufehen  haben  als  umgekert,  Dis  fcheint  mir 
befonders  daraus  hervorzugehen,  dass  der  Schreiber  für  die 
Verdoppelung  nicht  zzf^  fondern  zff  fchrib.  Sonst  behalf  man 
fich  meist  mit  z.  (Vgl.  Grimm,  Gram.  P,  162  f.)  Dass  dem- 
i'elben  ;:  als  der  zufammengofetzte  Laut  ts  galt,  beweift  fchon 
der  Umftand,  dass  er  für  die  Verdoppelung  tz  fchrib,  nicht  zz. 
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Später  fchwankte  man  zwifchen  z,  zf,  fz,  s,  ss  etc.  Aus 
fj  bildete  fich  im  14.  Jarh.  das  Zeichen  §,  als  dessen  Ver- 
doppelung man  auch  zuweilen  f§  fchrib. 

Seit  der  Mitte  des  13.  Jarh.  fing,  wie  dis  namentlich  die 
Keime  zeigen,  der  Laut  des  ß  an  nach  betonten  kurzen  Vokalen, 
wie  auch  nach  Konfonanten  und  in  fchwächer  betonten  Neben- 
filben ,  fich  mit  dem  des  alveolaren  s  auszugleichen ,  und  fo 
entftand  aus  der  älteren  Schreibung  wazzer  =  ^va^^er  die  neue 
Wasser. 

Nach  betonten  langen  Vokalen,  wie  in  gro^e,  ist  eine  Ver- 
änderung des  Lautes  nicht  nachgewifen  und  auch  durch  nichts 
irgend  wie  warfcheinlich  gemacht. 

Über  die  Handfchriften  des  15.  Jarh.  Tagt  Johannes 
Geffken,  Bilderkatechismus  des  fünfzehnten  Jarhunderts.  L 
Die  zehn  Gebote,  Leipzig  1855,  S.  1:  „Es  gibt  aus  dem  15.  Jrh. 
Handfchriften  genug,  die  fchön  gefchriben  und  leicht  lesbar 
find  .  .  .  Aber  die  größere  Zal  der  Handfchriften  difer  Zeit 
ist  doch  in  einer  fo  unleferlichen  Kurrentfchrift  mit  fo  vilen 
und  mannigfaltigen  Abkürzungen  gefchriben,  dass  fie  mit  fiben 
Sigeln  verfchlossenen  Büchern  nicht  unänlich  find  und  dass 
die  größte  Mühe  dazu  gehört  fich  in  fie  hineinzulefen". 

Als  nun  Guttenberg  und  feine  Mitarbeiter  Fust  und 
Schöffer  mit  irer  großen  Erfindung  des  Druckes  mit  beweg- 
lichen Lettern  auftraten,  fuchten  fie  zuerst  die  Drucke  den 
besten  damals  beliebten  Handfchriften  fo  änlich  wie  möglich 
zu  machen  und  walten  deshalb  für  ire  Lettern  die  damals 
herfchende  Form  der  Frakturfchrift.  Die  Formen  der  meisten 
Buchftaben  waren  übrigens  in  den  fchon  vor  Guttenberg  her- 
geftellten  Holzfchnitten  im  ganzen  zimlich  fest  geworden.  Es 
erklärt  fich  fo  aber  auch,  dass  in  die  ältesten  Drucke  noch 
vilfache  Abkürzungen  undBuchftabenkontrakzionen  übergegangen 
find,  die  zum  größten  Teil  allmählich  wider  fchwanden,  wodurch 
die  Drucke  immer  deutlicher  lesbar  wurden. 

In  difen  Frakturbuchftaben  wurde  1455  eine  lateinifche 
Bibel  in  großer  Vollkommenheit  vollendet.  Die  ersten  größeren 
Drucke  waren  überhaupt  überwigend  lateinifche  Werke,  wie 
das  Lateinifche  damals  im  allgemeinen  die  Sprache  der  Gelerten 
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war.  Doch  begannen  auch  fchon  um  dife  Zeit  Drucke  in 
deutfcher  Sprache.  Zu  den  ersten  derfelben  gehört: 
„(St)n  manüg  b'criftefjcit  roibb'  bie  burfe" 
von  1454 — 55.  Vgl.  das  Facfimile  in  Falkenfteins  Gefchichte 
der  Buchdruckerkuust  in  irer  Entftehung  und  Ausbildung.  Ein 
Denkmal  zur  vierten  Säcular-Feier  der  Erfindung  der  Typographie, 
Leipzig  1840,  2.  unveränd.  Auflage  1856,  S.  131.  Hier  feheint 
eine  befondere  Type  für  §,  welche  man  für  lateinifche  Texte 
nicht  brauchte;,  noch  nicht  vorhanden  gewefen  zu  fein,  fondern 
nur  f  und  g.     Doch  bald  kam  für  das  Deutfche  auch  ß  hinzu. 

Als  der  Druck  von  Werken  in  deutfcher  Sprache  begann, 
war  bei  der  deutfchen  Naziou  das  Verftändnis  für  die  Unter- 
fcheidung  des  dentalen  ß  und  des  alveolaren  s  fchon  fo  weit 
abgeftorben,  dass  an  eine  genauere  Bezeichnung  der  S-Laute 
für  die  Mutterfprache  nicht  gedacht  wurde.  Dass  aus  dem 
mhd.  3  je  nach  der  Quantität  des  vorangehenden  Vokals  fich 
eine  Verfchidenheit  des  konfonantifchen  Lautes  habe  entwickeln 
können,  lag  der  damaligen  Auffassung  zu  fern.  Einfaches 
dentales  //  und  verdoppeltes  alveolares  s  galten  bereits  der  all- 
gemeinen Auffassung  nach  als  gleich,  und  auf  die  Nachwirkung 
difes  Irrtums  ftoßen  wir  noch  heute  felbst  bei  hervorragenden 
Gelerten  häufig. 

Da  fich  aber  fchon  feit  langer  Zeit  ein  graphifcher  Unter- 
fchid  zwifchen  [  im  An-  und  Inlaute  und  %  am  Schlüsse  des 
Wortes  entwickelt  hatte,  fo  bildete  fich  im  15.  Jrh.  der  Gebrauch, 
im  Inlaute  [f,  im  Auslaut  dagegen  §,  was  man  als  mit  [8 
gleichbedeutend  anfah,  unterfchidslos  fowol  für  den  einfachen 
Laut  des  §,  wie  für  die  Verdoppelung  des  6'  zu  verwenden. 
Ich  will  dife  Art  der  Schreibung  der  S-Laute  im  folgenden 
der  Kürze  wegen  den  vorgottfchedfcheu  deutfchen  Po- 
fizionskanon  nennen.  Nach  demfelben  fchreibt  man:  gro^: 
groffe,  nufj:  nüffc,  ro§:  roffc.  Neben  dife  Schreibung  traten 
allerdings  im  Auslaut  vilfache  Abweichungen:  groß,  gro[S,  gro[§; 
11U0,  nufe,  nu[§;  roö,  ro[«,  ro[§.  Im  ganzen  aber  hat  fich  der 
angegebene  Kanon  von  der  Erfindung  der  Buchdruckerkuust  ab 
als  Regel  erhalten,  bis  nach  der  durch  Philipp  von  Zefen  im 
deutfchen  Helikon  1640  gegebenen  ersten  Anregung  befonders 
durch  G  0 1 1  f  c  h  e  d  ein  Schritt  über  ihn  hinaus  zur  Anerkennung  kam. 
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Schon  1461  wurde  zu  Bamberg,  wo  Albert  Pf  ist  er  der 
erste  Drucker  wurde,  Boners  Edelftein  als  das  warfcheinlich 
erste  deutfche  Buch  mit  voller  Bemerkung  des  Ortes  und  Jares 
gedruckt.  Es  haben  fich  von  demfelben  nur  zwei  Exemplare 
erhalten,  eins  in  Wolfenbüttel.  Ein  Facfimile  der  Anfangsfeite 
gibt  Falkenftein,  S.  155. 

Bald  darauf  begann  der  Druck  einer  längeren  Keihe  von 
Auflagen  einer  deutfchen  Überfetzung  der  Bibel  nach  der  Vul- 
gata.  Die  Überfetzung  felbst  in  gemeinoberdeutfchem  Dialekt 
ftammt  warfcheinlich  fchon  aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem 
Anfang  des  15.  Jrhs.  villeicht  aus  Straßburg  von  einem  unbe- 
kannten Verfasser.  Man  vgl.  über  diefelbe:  Hopf,  Würdigung 
der  Lutherfchen  Bibelverdeutfchung ,  Nürnberg  1874;  Jof. 
Kehr  ein,  zur  Gefchichte  der  deutfchen  Bibelüberfetzung  vor 
Luther,  Stuttgart  1851.  Joh.  Geffken,  der  Bilderkatechismus 
des  fünfzehnten  Jarhunderts.  I.  Die  zehn  Gebote,  Leipzig  1855. 
K.  Biltz,  über  die  gedruckte  vorlutherfche  deutfche  Bibelüber- 
fetzung, in  Herrigs  Archiv,  Bd.  63,  Heft  4. 

In  difen  14  von  1466  bis  1518  gehenden  Drucken,  von 
denen  3  in  Straßburg,  9  in  Augsburg,  und  2  in  Nürnberg  her- 
geftellt  find,  können  wir  ein  gutes  Stück  der  Entwicklung  der 
hochdeutfchen  Sprache  und  Schreibung  bis  zu  Luthers  Überfetzung 
hin  verfolgen. 

Der  1.  difer  Drucke  (Hain,  Repertorium  bibliographicum 
I,  3129)  ist  warfcheinlich  1466  von  Heinrich  Eggefteyn  zu 
Straßburg  hergeftellt.  Ein  Facfimile  des  Anfangs  der  Genefis 
iihe  bei  Falkenftein  S.  166.     Derfelbe  lautet: 

Q)  9Z  be  angang  befcbuff  got  ben  §t)mel  ün  hk  erbe:  roan 
bie  erbe  xü^  et)tel  ön  lere,  öü  öinfter  tuaren  ouff  bem  Qntlü|e  beä 
abgrunbeS:  ön  ber  geift  got§  tüarb  getrage  auf  bk  tnafjer.  Sßn 
got  b'  fprod)  ikd)t  Werbe  gema(^t.  ä5nb  ha§  lkä)t  tuarb  gemad)t. 
bft  got  b'  jatfje  bj  liei^t  \)a§:  t§>  marb  gut  ön  er  teilt  b^  lied^t 
öon  ber  öinfter:  öS  b^  liec^t  ^ie^  er  be  tag:  öü  bie  öinfter 
bie  nac^t. 

Weitere  Proben  fihe  bei  Biltz. 

Das  ^  hat  hier  fchon  die  heutige  zweihakige  Form.  Hier 
geht  der  Pofizionskanon  fchon  zimlich  fest  durch:  effe,  tüaffer, 
ttJtffen,  aber  auch  f äffen,  Buffe  —  ftf)n)ei|tuci^,  t)ie^,  aber  auch 
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Bi§,  faB,  ro^.  Wie  foll  man  nun  lefen  (im  154.  Psalm): 
,Auff  die  floß  babilons  do  faffen  wir  und  weinten*:  flöß,  nach 
mhd.  vloz,  oder  fchon  floss? 

Sonst  ftelit  am  Schlüsse  nicht  feiten  einfaches  s:  fürbas. 

Apokal.  6,  13  heißt  es:  „üü  bie  ftern  be§  f)t)mel§  bieln 
Quff  bie  erb  qI§  ber  fi)gbaum  left  feine  broffen  fo  er  tuirt  beluegt 
bon  ben  mid^elen  tuinben". 

Über  das  Wort  broffen  vgl.  Lexer  s.  v.  brossen. 

Der  2.  Druck  (Hain  3130)  ist  warfcheinlich  auch  noch 
1466  zu  Straßburg  aus  Job.  Mentelins  Presse  hervorgegangen. 
Vgl.  Na'st,  Hiftorifch-Critifche  Nachrichten  von  den  fechs 
ersten  teutfchen  Bibel-Ausgaben,  Stuttgart  1767.  Ein  Facfimile 
des  Anfangs  der  Genefis  gibt  Falkenftein  S.  168. 

{^)  9^  bem  onegong  gefdjieff  got  ben  f)imel  ünb  bie  erbe, 
tüonn  bie  erbe  toa§  ctjtet  önb  lere:  önb  öinfter  moren  auff  bem 
Qntlü|e  be§  obgrunbeS.  ünb  ber  geift  got§  tt)arb  getragen  auf 
bie  ttJaffer.  SSnb  got  ber  fprac^.  lierfjt  werbe  gemad^t.  S3nb  ba§ 
lied^t  njarb  gemacf^t.  ünb  got  ber  fadje  b^  liec^t  ha^  e§  luarb 
gut:  tinb  er  teile  \)ci§  liec^t  öon  b'  öinfter.  SSnb  ta^  Itec^t  ^ie§ 
er  ben  tag  unb  bie  öinfter  bie  nac^t. 

Apokal.  6,  13:  önb  bie  ftern  beso  ^imel§  öielen  etc.  wie  oben. 

Der  3.  Druck  (Hain  3131)  wird  dem  Jodokus  Pflanzmann 
in  Augsburg  zugefchriben.  Vgl.  Zapf,  Augsburgs  Buchdrucker- 
gefchichte  H,  S.  248.  Er  enthält  einige,  nach  ßiltz  nicht 
immer  glückliche  Abänderungen.  Der  Anfang  der  Genefis  ist  hier: 

(S)  9'^  bem  ongang  befd^uf  got  ben  f)imel  ön  W  erbe, 
maß  bie  erbe  wog  eitel  önb  lere,  önnb  öinfter  luaren  anff  be 
antli|  be§  abgrunbe§.  öü  ber  geift  go|3  marb  getragen  anff  bie 
töoffer.  3Sn  got  ber  fpracfj:  @§  fol  merben  'Oa§'  lied^t.  Sßnb  ^a§ 
ikd)t  marb.  önb  got  b'  fad)  "öa^^  tied^t  t)ü^  e§  lüarb  gut.  önb 
er  teilt  ba§  liedjt  öon  ber  öinfter.  önb  t>a§  lied^t  i)\ef  er  ben 
tag.  önb  bie  öinfter  bie  nadjt.  9Snb  e§  marb  abent  unb  ber 
morgen  ein  tag. 

Apokal.  6,  13:  önb  bie  ftern  be§  f)imell  öiele  anff  tk  erb 
qI§  ber  feigbom  left  feinen  broffen  fo  er  mirt  bemegt  öon  ben 
groffen  minben. 

Den  4.  Druck  fHain  3132)  fchreibt  Hain  Senfeufchmid 
und  Frisner  in  Nürnberg  zu.    Nast  fetzt  ihn  zwifchen  1470 — 
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73.  Er  ist  im  allemannifch-fchweizerifchen  Dialekt:  u§,  min, 
bin  etc.  weshalb  Panzer  meinte,  er  fei  in  der  Schweiz,  Bafel 
oder  Zürich,  gedruckt.  Biltz  fagt  über  ihn :  In  difer  4.  Auflage 
wurden  alle  altertümlichen,  noch  in  den  ersten  drei  Auflagen 
enthaltenen,  dem  damaligen  Publikum  aber  fchon  unverftändlich 
gewordenen  Wörter  und  Eedensarten  getilgt  und  durch  moderne 
erfetzt.  Neben  §  kommt  auch  hier  fchon  einhakiges  f  vor.  Der 
Anfang  der  Genefis  ist: 

(^)u  bent  Qnfang  bej(i)üfi  got  ^iinel  ünnb  erb  aber  bie  erb 
toag  lare  öü  oiinü^  öu  bie  ütnfternu^  roaren  uff  be  outli^  be§ 
obgruntS.  on  b'  getift  gotteS  raarbe  getragen  uff  W  n^affer. 
S?n  got  b'  fprod^  e§  »erbe  b§  Ite(f)t.  SSnnb  bj  liec^t  lüarb  gemattet 
önb  got  ber  fac^  ha^  (ied^t  has  e§  gut  warb  ün  er  teilet  bal 
Iiecf)t  oon  ber  finfter  ön  ha^  liec^t  ^ie^  er  ben  tag  ön  bie  öinfter 
bie  nad^t.    ünnb  e§  warb  abent  ön  morgen  ein  tag. 

Apokal.  6,  13:  ünb  bie  ftern  be§  t)imel§  üiele  uff  bie  erbe. 
SII§  b'  ftigebaum  laft  fine  bro^  fo  er  mirt  beioegt  öon  bent  groffen 
tüinbe. 

Alle  folgenden  Drucke  folgen,  wie  Biltz  bemerkt,  dem  Texte 
des  vierten,  mit  unbedeutenden  Abänderungen,  nur  im  allge- 
meinen zu  dem  gemeinen  oberdeutfchen  Dialekte  der  drei  ersten 
zurückkerend,  doch  weichen  fie  im  Dialekt  und  in  der  Schreibung 
öfter  von  einander  ab. 

Der  5.  (Hain  3133)  ist  in  Augsburg  durch  Günther  Zainer, 
der  feit  1468  der  erste  Drucker  Augsburgs  war,  warfcheinlich 
1473—75  hergeftellt.  Eine  Probe  bei  Geifken,  vgl.  Nast  aaO. 
unter  No.  IV.    Zapf,  S.  142.    Der  Anfang  der  Genefis  lautet  hier: 

(S)  ^  bem  anfang  befc^uff  got  f)t)me(  önnb  hie  erb  ah'  tk 
erb  tt)§  lere  önnb  etjtel  onb  bie  öeinfternuf  ttjare  auf  be  ant(u| 
be§  abgruntg  On  b'  geift  gottcs  njarbe  getragen  auf  bie  ttjaffer. 
Sßnb  got  b'  fprac^.  @§  werbe  bo§  liec^t.  SSnb  bal  liec^t  Warb 
gemac^et.  onb  got  ber  fadj  haS^  liec^t  haS^  e§  giltt  warb,  ünnb 
er  tet)Iet  ba^  liec^t  öon  b'  oe^nfter.  önb  ha§  liec^t  ^kf  er  hen 
tag.  onb  bie  oeinfter  bie  nad^t.  SSü  e§  warb  abent  onb  morgen 
e^n  tog. 

Apokal.  6,  12:  Sßü  id^  facf)  bo  e§  ^et  auff  get^an  ba§  fec^ft 
infigel.  onb  fei^t  ein  gro§  erbbibmüng  warb  gemacht.  S3n  bie 
funn  warb  jtf)wat|  oI§  ein  ein  f)äriner  fad.    onb  ber  gan|  mon 
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tuarb  aU  b^  blut  onb  bie  [terii  be§  ^^mel^S  öteleu  aitff  bie  erbe. 
2II§  ber  feljgeitbaium  Ia[t  jeiu  brof  jo  er  tuirt  belüegt  üou  bem 
grofjen  ttJtnbe. 

Der  6.  Druck,  Augsburg  1477  (Haiu  No.  3134,  Nast  No.  V, 
Zapf  I,  S.  42)  rürt  vvarfcheinlich  auch  von  Günther  Zainer  her. 
Der  7.  (Hain  3135,  Nast  No.  VI,  Zapf,  S.  43)  ebenfalls  zu 
Augsburg  1477  ist  von  Anton  Sorg  gedruckt,  der  erste  difer 
Bibeldrucke  der  eine  gedruckte  Anzeige  des  Jares,  Ortes  und 
Namens  des  Druckers  enthält.  Der  8.  Druck  (Hain  3136)  entftand 
ebenfalls  zu  Augsburg  1480  durch  Anton  Sorg.     Zapf,  S.  55. 

Der  9.  Druck  (Hain  3137)  ist  von  Anton  Koburger  (auch 
Koberger  genannt)  Nürnberg  1488  in  groß  Folio  fer  fchön 
mit  den  Holzfchnitteu,  welche  fchon  die  1473  in  Köln  gedruckte 
und  die  Halberftädter  niderfächsifche  Überfetzung  von  1522 
haben.  Thaufing  aaO.  S.  28  fagt  über  die  umfassende  Tätigkeit 
Anton  Koburgers:  „Er  arbeitete  mit  24  Pressen  befchäftigte 
ganz  fabrikenmäßig  über  hundert  Setzer,  Korrektoren,  Drucker, 
IlluDiinirer,  Buchbinder  u.  dgl.  In  allen  Ländern  hatte  er  feine 
Faktoren,  in  vilen  Städten  offene  Läden".  Dife  Bibelauflage 
fand  daher  auch  die  weiteste  Verbreitung. 

Der  Anfang  der  Geuefis  lautet  hier: 

^n  bem  anfang  f)at  got  befi^affen  l^timel  önb  erben,  aber 
bt)e  erbe  tuas  et)tel  ünb  lere,  bnb  bie  üinfternuS  inaru  auff  be 
antli^  be§  abgruubl.  ünb  ber  geift  got§  froebet  ober  tuarb  ge* 
tragen  auff  be  maferu.  ^ü  got  ber  fpracf).  (£§  lüerbe  bj  Iied)t. 
33ü  ha§>  lied^t  ift  tüorben.  ön  got  fa^e  b^  liec^t  ha^:  e§  gutt  luas. 
önb  er  teilet  ha§i  liedjt  öo  ber  utnfternuS.  ünb  ha^  Ikdjt  l^i)ef 
er  ben  tag.  ünb  bie  üinfternus  bie  nadjt.  95n  e§  lüarb  abent 
üü  morgen  el)n  tag. 

Wir  treffen  auch  hier  die  damals  fchon  zimlich  verbreitete 
einhakige  Form  f;  es  ist  zu  bedauern,  dass  dife  fich  nicht  für 
die  Dauer  erhalten  hat,  da  fie  in  irer  Fortbildung  aus  dem  § 
geeigneter  als  difes  gewefen  wäre,  die  Auffassung  des  Zeichens 
als  eines  einheitlichen  für  den  einheitlichen  Laut  zu  fördern. 

Der  10.  Bibeldruck  (Hain  3138)  gefchah  zu  Straßburg 
warfcheinlich  von  Johann  Grüninger. 

Der  11.  und  12.  der  Bibeldrucke  (Hain  3139,  3140, 
Zapf  I,  78,  94)  entftanden  zu  Augsburg  1487  und  1490  durch 
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Hans  Schönfpreger,  denfelben  welcher  1517  und  1519  die  fchön 
gefchnittenen  gotifchen  Lettern  zum  Teuerdank  liferte,  von 
denen  Falkenftein  S.  160  ein  Facfimile  gibt.  Der  13.  Druck 
ist  von  Hans  Otmar,  Augsburg  1507  (Panzers  Annalen  S,  275, 
Zapf  II,  S.  27). 

Der  14.  von  Silvanus  Otmar,  Augsburg  1518  (Panzer  S.  410, 
Zapf  II,  S.  108).     Der  Anfang  der  Genefis  lautet  hier: 

^n  bem  onfang  !^at  got  bejc^affen  ^imel  ön  erben.  2l6er 
bie  erb  tt)a§  eitel  öfi  lar,  önb  bie  finfternuf'  waren  ouff  bem 
antlü^  be§  obgrunb^,  üub  ber  gaijft  gotte^  fdjluebet  ober  warb 
getragen  auff  ben  inaffern.  33nnb  got  ber  fprad^.  (S§  tnerb  ba§ 
liettjt.  Sßnnb  ba§  Iied)t  i[t  tuorben.  önb  got  fat)e  ba§  liecfit  ba§ 
e§  gut  voa^,  ünnb  tailet  ta§>  liedjt  öon  ber  finfteniuf :  on  "Oa^ 
lied^t  t){e§  er  ben  tog,  ünb  bie  finfternuf"  bie  nacfjt.  S3nb  es  warb 
abeut  m  morgen  ein  tag. 

Apok.  6,  12 — 13.  3Snnb  id)  facf)  bo  e§  ()et  auffget^on  "Oa^ 
fed^ft  infigel,  ünb  je(f)t  ain  groffe  erbpibmung  warb  gemac^et, 
önnb  bie  fonn  warb  fd^worl  al§  ein  t)ariner  facf,  ön  ber  gan| 
mon  worb  al§  t)a§i  piut,  önnb  bie  [teren  beS  fi^melg  fielen  auff 
bie  erbe,  ai§>  ber  fetjgenpaum  laft  feine  prof  fo  er  wirbt  beweget 
öon  bem  groffen  wtnb. 

Auch  hier  finden  wir  die  einhakige  Form  f. 

Zur  Vergleichung  möge  hier  noch  die  lezte  Stelle  aus  der 
mitteldeutfchen  Überfetzung  fteheu,  welche  Behaghei  in  der 
Zeitfchr.  f.  d.  Altert.  XXII,  S.  128  flf.  mitgeteilt  hat.  ,ünd 
do  nach  fach  ich,  wi  das  lam  entflossen  hatte  das  fechsle  in- 
gefigel,  und  do  wart  zu  haut  groze  ertbibunge,  und  die  funne 
wart  fwartz  als  ein  herin  fak ;  der  mande  wart  zu  male  geverbet 
fam  ein  blut.  Und  des  himles  fterne  vilen  vom  himle  zu  der 
erden  als  di  grossen  vallen  von  dem  vicboume,  wen  her  gereget 
wirt  von  dem  fturmwinde". 

Von  den  fonstigen  Erfcheinungen ,  welche  wärend  difer 
Bibelausgaben  hervorgetreten  find,  mögen  hier  nur  einige  hervor- 
gehoben werden.  Namentlich  istNiklas  von  Wyle  zu  nennen, 
der  fich,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung  auf  einem  einfeitigen 
Standpunkt  ftehend,  eingehend  mit  allen  die  Schreibung  be- 
treffenden   Fragen    befchäftigt    hat.     Ich    hebe   aus   den    bei 
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Stellen  hervor,  mit  Auflöl'ung  einiger  Abkürzungen. 

Fol.  3.  Stern  in  ber  Qrfjtgefienbeii  üiib  letften  jd^rifte  bie  oüd) 
faiu  traujla^e  ift  werben  funben  etlii^  leeren  önb  onbertütijungen 
üon  oberjd^riften  inie  man  bie  gebürlid^  tun  fol  önb  mag.  ouc^ 
lüie  etitdj  geroont)Qiten  t)ier^nne  ft)eu  bie  billicfjer  mtprulje 
bonn  geii)ont)ait  genennet  würben  ünb  billic^er  oermttten  bann 
geiibet  ic. 

Fol.  9b.  SB^Ie  icf)  aber  bife  tranjla^^e  nad^  bem  latine  fo 
gnätüift  icf)  ntocf)t,  önb  fo  ferrc  fid)  oucfj  gepürt,  gemad^et  l^ab '.  ©o 
ift  nott  wer  bi^  budf)Iin  rerfjt  fdjribcn  lefen  ober  üerfteen  wii '.  ba§ 
ber  ad)t  I)ab  önb  mercf  of  bie  oirgel  |}uncten  ünb  önberfdjaibe  bie 
alfo  (jier^nne  gefettet  werben  2c.  ,  •'.•'()•  banne  ba§  floin  erft 
ftrid^Iin,  betütt  ain  fc^tec^te  funbrung  ain§  trorteg  ober  ainer  oratj 
öon  ber  anbern  ane  öoIfomeni)ait  aind;e§  gantgen  fine^.  5lber  bie 
üirgel  alfo  ftenbe-:  gibt  gemerden  oinen  önberfdjaibe  gwüfdjen  ben 
gefd^riften  öor  önb  nad)  genbe,  alfo  bod),  ha^  bie  öorbcr  gefdjrift 
benno^t  ond)  nit  aindjen  öolfomen  fine  I)at''.  banne  ba^  gu  be§ 
Dolfomenfjait  etwas  nter  ^ernad)  folgen  mil§.  5lber  ber  pundt 
alfo  ftenbe  .  gibt  ^e  erfennen  b^  ba  felb§  ain  öolfomner  fine  be= 
fd)Ioffen  Wirt,  ©o  betüttet  bifer  puncft  otfo  gefetj.*  \)%  bie  gefdirift 
bar  öor  ftenbe  ^n  frag  w^fe  jemerden  ift.  So  aber  ain  gefdjrift 
mit  5Wt)en  frummen  ftrid^lin  inge^ogen  Wirt  al§  \)k  (S^efu» 
criftuS)  fo  Wirt  bie  gef)aiffen  porentefiS  nac^  bem  lotine  ober 
interpoficio.  önb  ift  ain  gaidjen  bj  ha^  fo  f)er  nad^  folget  bienet 
ünb  gelefen  werben  mag  öf  ha^,  fo  öor  ber  ingegogen  f^rifte  ge* 
fdjriben  fteeti  gli)d^er  wijfe,  al§  ob  bie  fclb  iitgejogen  fdjriffte 
nienert  alba  gefd)riben  ftiinb  ^llfo  Ijabe  idj  midj  bifeS  pnnctirenä 
t)ier  jnne  gebrückt  wie  wol  etlid^  für  bifen  fc^tec^ten  puncten  ber 
alfo  fteet  .  fe^ent  perl)obnm  alfo  gefignriert; 

Fol.  242.  3r  öil  fdjrljbent  ba§  wort  füjfe  burd)  ain  .ö.  alS 
öhj^,  "0%  nadj  önberwt)fung  ber  ortograp^ie  bnrd)  oin  .f.  m'ö 
nit  burd)  ain  .ö.  redjt  gefd)riben  werben  mag.  banne  bj  .ö. 
geet  niemer  in  craft  am§>  .f.  jm  folge  bann  ain  öocal.  fuft  fo 
oft  ain  confonant  t)in  nad)  geet  fo  bel^pil  e§  am  .ö.  öocaliS.  ©o 
fdjribent  etlidj  ba§  wort  önfer,  burd)  ain  befdjioffen  .§.  jm  mitten 
ftenbe  alfo  ünSer.  barju  "öaä  ,g,  ond)  nit  funben  önb  erbadjt 
ift.    2}ann  gelljc^erwt)fe  wie  ber  t)ebrei)fd)  ^at  ain  offen  önb  ain 
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Bejc^Ioffen  mem  ünb  oiii  frumbe  faff  ünb  am  fc^Ied^te  !aff  bei 
gel^djen  ain  fried^ijci^er  mn  gtüifalt  .0.  all  omicron  ünb  omega  ic. 
bie  mit  önberfc^aib  gebrud^t  werben  alfo  ^oben  ouc§  wir  ^wa^erla^ 
.f.§.  öub  .u.U.  bero  fic^  mit  gebürlic^er  önberfd^db  i[t  ge  gebru^en 
Qlfo  bj  ha^  befc^Ioffen  .1.  niemer  jm  mitten  fteen  fol.  ^tem  jo  ift 
unferl  lanbe»  tütfdie  bi^  f)er  gemefen  je  reben  gwüfrfien  bir  ünb 
mir  §müj(i)en  ü'c^  ünb  tml.  jmüfd^en  jm  ünb  mir.  S)ar  für  mir 
t)e|  ö[terrt)c^ejc^  fprec^en  smüfc^en  bin  ünb  min  gmüjd^en  limer  ünb 
ünfer  gmüfd^en  fin  ünb  min.  Stem  ünb  aU  bie  fürften  ünfer 
lonben  bif£)er  pflegen  ^aben  ain  anbern  §ej(^rt)ben  ünb  noc^  bei 
meren  taill  tunt,  6mer  lieb.  {)eben  t)e|  etücf)  fc^riber  an  flemifc^ 
bar  für  gefc^riben  üroer  liebbe  ünb  bequemlic^  für  befemlid^  ünb 
be^nen  für  bie  felben.  S5nb  rinijd)  geet  für  gat  ünb  fteet  für 
ftat,  rarf)tung  für  ric^tung  gefc^een  für  gefd^ecEien.  SSnb  bero 
f)unberterlat)  ;^tem  ünb  bal  munberbarer  iftt  fo  ^aben  fic^ 
ünfer  üötter  ünb  bero  altforbern  in  fdjmaben  ^emelten  f)er  bil 
üf  ünl  gebrückt  in  ^rem  reben  ünb  fcfjriben  bei  biptongoni 
.ai.  für  .ei.  burgermaifter  fi^ribenbe  nit  burgermeifter.  nain  ünb 
nit  nein.  [242b]  flaifcf)  ünb  nit  fleifc^  iz.  Stber  l)e|  garnac^ 
in  aßen  fd)roebif(^en  can^Iien  ber  f)erren  ünb  ftetten  fd)ribent  bie 
fd)riber  ei  für  ai.  burgermeifter  fprect)enbe  ünb  nit  burgermaifter 
m^ffjeit  ünb  nit  mt)j^ait'i  ta^  ain  groffe  ünnü|e  enbrung  ift 
unferl  ge^üngl  bar  mit  mir  lobürf)  gefünbert  maren  üon  ben  ge= 
güngen  aller  ümbgelegnen  lanben  bal  ünl  Qe^  laibet  ünb  frembel 
liebet,  ^c^  bin  bürtig  üon  bremgorten  u^  bem  ergdm ";  ünb  t)a6 
mid)  anefangg  all  ^c^  ^erul  in  fmaben  fam  groffel  flt)ffel  ge= 
brücket  bj  jtf)  gemonte  gefi^riben  ai  für  ei.  SIber  ^e|  mere  not 
mic^  bei  miber  §u  entmennen  mo  Sc^  anberl  mic^  anbern  fc^ribern 
mott  üerg(i)(i)en.  bal  itf)  aber  nit  tun  mil.  2)e|  ift  aber  ain 
numel  gogelfpiele  entftanben  b^  man  in  üil  can|Iien  ünb  f(f)ribert)en 
pfligt  gefctiriben  §mat)  .n.  ha  bei  ainen  genug  mer  ünb  bal  anber 
l3berf(üffig  ift''.  mer  bie  üerftentnüB  Sri^enb  bann  fürbernb  all". 
ünnfer':  5önnb.  frünntlit^.  liebenn  20.  J8nb  bei  gelt)d^en.  5Iin 
t)et!Iic^er  confonant  gejmifaltiget,  t^ber  fc^tec^t  ünb  gibt  finer  ftimme 
5u  ain  ftercfe^i  ^nb  ift  ain  gro^  ünberfc^aibe  mo  er  ainig  fteet 
ünb  mo  gmifaltig';  fol  ourf)  an  urfad^  niemer  bef(^ed)en  all  ir 
in  bifen  ejempeln  mercfen  mugen.  2tn  binen  ^of,  ^off  id)  ge!omen 
ünb  mit  bin  mill  ft)g  ouc^  bar  bt).    ^tem  bifen  briefe  lal  id) 
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laff  önb  treg  ö§  önb  öS-;  öff  trurigem  l^er^en".  aber  für  bj  ain 
.f.  pfligt  man  ouc^  ain  3  ^emad^en  ^,  alfo  ff^.  item  td^  fac§  b§  bin 
fac^f)  roolt  gut  tüerben '.    ^tem  gebencf  önb  finn  ob   nit  ber  fin 
bir  necfift  fürgel^alten  gut  »er.    Stent  min  minn  tmb  liebe  gegen 
got  föllen  fürtreffen  2c.    3n  bifen  fdjriften  ir  mercfen  mngen  hen 
onberfc^aib  bifer  morten.    ^of.  f}off.  mit.  mill.  Ia§.  laf^.  o§.  SSfj. 
fod^.  fact)^.  finn.  fin.  9)iinn.  min.    ®e§  gelt)d^en  mirt  [243J  funben 
in  ben   anbern  confonantcn  aüen.     SBarumbe  fdjriben  bann  bife 
maifter  graalj  .n.  bo  nit  mer  bann  ain§  notbürftig  ift.    2)mijle  bod^ 
lofterticf)    ift    ain  bing  jetün  bnrdj  öit  b^  glt)c^   a(§  mol  burc^ 
minber^   mog  befdjecfjen.     (gl)  fagen  ober  (S§  fljge  atfo  ^üpfd)er 
önb  ftanbe  ba§  1   «So  gebeut  antiüort  (bitt  Id))  marumb  fi)  bonn 
nit  bru  .n.  ober  swat)  .m.  oucfj  fd^riben  fo  mnrb  bic  gefc^rift 
noc^  f)üpf(^er  önb  ha§  fteen.    23nb  mic^  mnnbert  bj  etlic^  Statt* 
fc^riber  mir  betaut ::  fölicf)§  öou  jreu  fubftituten  It)ben  tunt,  fo  halt 
f^  etwa^  nume»  fec^en  u^  aiu§  fiirften  can^Iie  ufgegaugeu  i  ob 
e§  mol  nit  grunbe§  f)at   vnt)  öuredjt   ift::    nodf)  bann  ha§>  halb 
öffaffent  önb  fic^  be§  gebrud^ent  mie  bic  äffen,    önb  ift  nit  auber§, 
bann   mie   ir  l)e^  fccfjent  W  jungen  gefelleu  bifer  jljt  beflaibet 
geen  onb  gefdt)itc^t  nad^  brljer  ober  öierer  tauben  fitten  alfo  finbet 
mau   oudj    feiten  me  ain^   gebid)te.     @§  fljen  bann  bar  önber 
öiererlat)  ober  fünfer '.   fprac^e  öermifd)et.   ha§  Id)  nit  rum !  noc^ 
fcer  fdjilt.    2(ber  bodj  gröfferm  tobe  gib,  fid^  in  gebidjt  guter 
Ianb6  tütfc^  jierlidj  ^egebrnd^en,   banne  frember  fpradjen  morte 
jefuc^en,  bie  önfer  forberu  gebürlid)er  Ijaben  oermitteu.    21ber  fid^ 
geflijffen  l^üpfc^er  morten  bero  man  fid)  tje  ju  j^ten  nad^    tütfdfie 
önferg  Umb§  gebrudjet.     at§  i)e|  fint  bie  mort.    bem  nod^.    bef- 
tjolben.    augefedjen.   ainbaren^  bitlidjteu';  abuemen  2c.    $8nb  ber 
geltid^en  öil.    Oud;  ofgefaffen  fdf)6n  tjoflid)  tranffumpcioue§,  t)a 
Qin  mort  für  ain  onber^  gebrudjt  mirb  etlidjev  getijc^nü^  falben 
ber  hingen  fo  ft)  betütteut.     2lt§  nütü!§  ift  augejogen.    ^mijtredjt 
fint  ^ngerifeu.    ®er  {)at  fin  forbruug  abgeftcUct.     5tl§  mic^  bie 
bing  anfedjeut.    S5nb  Zsd)  in  tk  fadjen  blid.    Sag  ift  öor  oud) 
uf  ber  bau  gemefeu.    2ßir  molleu  bag  in  ber  feberu  belieben  laffen. 
bie  ftatt  ift  ober  5ndt  önb  ba§  fdjtof^  ft  ober  fc^uett.    \.m^S  ift  t)itf 
erfdjinnent  3)er  §üge  ift  öf  ben  bainen  önb  be§  getijdjen  tnfenterla^. 
2)a§  lob  id^  önb  rat  üc^  folidj§  (mo  ir  ta§  fjorcnt  ober  lefcut) 
uf^efaffen  önb  ümer  gebed)tnü^  äu  enpfett)en  önb  befunber  in  bifen 
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bingen  jetün  noc^  atgenfd^aft  ünb  nature  ber  biiien,  bie  nit  üf  alle 
blümen  ftiegeut  nod)  bie  felben  gan|  ^innement  funber  jo  f^  ba§ 
f)aben  genomen  ha§  befomlid)  ift  Srem  voexde  boS  übrig  alle§ 
I)inber  jiien  üerlaffent  beleben.  ?nfo  lüoUen  ouc^  lieben  junger 
\)a§  gute  Offaffen  önb  ba§  arge  fürgeen.  ^o  mit  3r  t)§  tt)ot* 
gef^icfter  Qugenb  raac^i'ent  in  loUid)  alter  nnb  b^  non  od)  nit 
gefprodjen  werben  mug  ücE)  geroefen  fin  gute  a^er  onb  roorbcn  bofe 
Rennen,  ^ar  gu  üc^  laut  unb  fcfjid  ber  bo  ift  ain  fcfjitfer  onb 
regierer  ber  t)imeln  onb  erben. 

Ich  erwäne  hier  noch  die  1477  in  Straßburg  von  Joh.  Mentelin 
hergeftellten  Drucke  des  Parzival  und  Titurel  in  romanilchen 
Lettern,  in  denen  fich  eine  difen  angepasste  Form  des  einhakigen 
^  findet.     (Vgl.  die  Ergebnisse  der  orth.  Konferenz  S.  73  f.) 

An  dife  fchließt  fich  Mentelins  editio  princeps  des  He  1  d e n - 
buchs  um  1477.  Vgl.  v.  Keller,  das  deutfche  Heldenbuch, 
Stuttgart  1867.  Hier  tritt  uns  als  befonders  charakteristifch 
entgegen,  dass  an  die  Stelle  des  im  Mhd.  vorherfchenden  v 
fchon  /  in  noch  weiterem  Umfange  eingetreten  ist ,  als  Niklas 
von  Wyle  es  verlangte  und  als  es  fich  dann  fpäter  in  den 
Lutherfchen  Schriften  und  noch  in  dem  heutigen  allgemeinen 
Gebrauche  findet,  v  herfcht  in  difem  Drucke  des  Heldenbuchs 
nur  noch  in  vor  (aber  fchon  fomen,  93,5),  vatter  (woneben  aber 
fchon  gefatterj ,  von  (woneben  fchon  dar  f an  134,24).  Noch 
mer  ins  /  hinüber  fchwanken  fchon  vil,  voll,  volk.  Durchge- 
drungen ist  /  fchon  in  der  Vorfilbe  fer-,  fier,  fierzig ,  fogel, 
fogelein^  auch  m  frefelich,  frefenlich^  und  fönst  in  allen  Fällen, 
wo  wir  heute  /  fchreiben.  Auch  bei  Niklas  von  Wyle  finden 
fich  fchon  häufig:  fogel,  folk  etc. 

Auch  im  ersten  Druck  des  Heldenbuchs  geht  im  Inlaut 
SS  in  dem  doppelten  Sinne  von  ß  und  ss  durch;  im  Auslaute 
hält  fich  zum  Teil  noch  fJ,  S.  92,4: 

Von  ftichen  vnd  von  hawe  hub  fich  groß  ungemach 
da  nun  die  fchön  iunckfrawe  den  grossen  iamer  fachh 
da  fiellen  der  maget  here  die  trehen  in  ir  fchoß 
fie  forcht  irs  vatters  fere  der  ftreit  ward  alfo  groß. 
Doch   tritt   im  Auslaut    fchon    vilfach   $   fowol   nach  kurzem 
Vokal  für  ss  wie  nach  langem  für/J  ein,  zB.  693,13  und  694,23 
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der  fol   es  thun  on  allen  has  nu  merckent  dife  rede  bas. 
der  künig  der  da  nit  entlies  der  maget  er  fein  trü  ferhies. 

Man  fiht  dass  das  Streben  das  ß ,  für  welches  man  kein 
Verftänduis  mer  hatte,  zu  tilgen,  wie  es  fpäter  in  den  Lutherfchen 
Drucken  fo  charakteristifch  hervortritt,  keineswegs  one  jede 
Vorbereitung  aufgetreten  ist.  Nur  wenige  Drucker  verftanden 
gegen  Ende  des  15.  Jrh.  zwifchen  §  und  ff  im  Inlaut  zu  unter- 
fcheiden;  fo  Martin  Laudsberg  aus  Würzburg,  der  1490 
bis  1512  in  Leipzig  druckte.  In  feinem  Drucke  des  AI  brecht 
von  Eybe:  Ob  einem  manne  fe^  ju  nemen  ein  cetic^ö  nje^b  ober 
ntt  (Hain,  6828)  fteht  meist:  b(o^e,  t)erbrie§cn,  füge,  fiteren, 
groge,  fügen,  füge,  geftogen  etc.  aber  peffer,  oerbroffen,  effen, 
überpffig,  tergeffen,  begoffen,  Raffen,  tiefflid),  tüffen,  meffen, 
meffer,  j^eriffen,  befeffen,  njoffer,  miffen.  Nach  Diphthongen 
fchwankend:  t)etgen  und  §eiffen.  (Noch  Adelung  fchwankte  hierin.) 

Die  Verdoppelung  der  auslautenden  Konfonanten  nach 
kurzem  Vokal  hat  zwar  fchon  im  14.  Jarhundert^  befonders  für 
Ä  und  /":  Tos8^  schiff,  iren  Anfang  genommen,  fchritt  jedoch 
nur  allmählich  weiter.  Bei  Niklas  von  Wyle  ist  fie  fchon  weit 
vorgefchritten.  In  der  ersten  Ausgabe  von  Sebastian  Brants 
Narrenfchiff  1492  hat  fie  dann  fchon  ire  volle  Entfaltuug  ge- 
funden. (Vgl.  Zarnckes  Ausgabe,  und  Regeln  für  die  deutfche 
Schreibung,  S.  8.) 

So  war  manches,  was  man  in  Luthers  Schriften  als  eigen- 
tümlich anzufehen  und  aus  dem  Gebrauche  der  Kanzleien  abzuleiten 
pflegt,  nicht  bloß  in  den  Kanzleien,  fondern  auch  in  der  ihm 
vorangehenden  Litteratur  bereits  vollftändig  vorbereitet,  womit 
Luthers  unermessliche  Verdienste  um  die  Festfetzung  unferer 
Schriftfprache  in  keiner  Weife  beeinträchtigt  werden  follen,  denn 
bis  zu  ihm  war  fast  alles  doch  noch  fer  fchwankend  und  un- 
ficher. 

Die  Umlaute  von  u  und  o. 

Die  Bezeichnung  der  Umlaute  von  o  und  u  war  in  den 
oberdeutfchen  Drucken  von  Anfang  an  die  Regel,  nur  in  wenigen 
Drucken  des  15.  Jrh.  find  fie  unbezeichnet  gelassen,  fo  in  Melbers: 

3Socabu(ariuö  prebicantium,  one  Jar.  Vgl.  Panzer,  Annalen 
der  älteren  deutfchen  Litteratur,  S.  449,  No.  1013.    Der  'iprotoguö 
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lautet:  ^"cipit  Sßarifoquuö  ibcm  öocabulum  btuerfimobc  Qcceptum 
öartc  t^eutonifanbo  ejctirimenö.  ^Dtebtcatoribu^  confotobile  enaiii^ 
gium.  ßompifatiig  per  Oenerobitem  inagiftrum  3of)annem  melbet 
be  @ero(^^offen  ej;  fermonibuö  aubitiö  et  per  eunbem  confcrlptiö 
fub  Deneranbo  ütro  mogiftro  ^ot^oco  e^d^mtn  be  Äalro.  cjimio 
boctore  QC  famofifi'imo  tierbi  bei  prebicotore  in  ^eibeiberga. 

Der  Druckort  und  der  Name  des  Druckers  find  nicht 
genannt;  möglich  wäre  es,  dass  das  Werk  in  Straßburg  bei 
Johann  Prüß  gedruckt  ist.  Difer  (man  findet  ihn  auch  Pruß 
und  Pryß  gefchriben)  druckte  in  Straßburg  von  1488  —  89. 
Vgl.  Falkenftein.  S.  169. 

Hier  nun  findet  Fich  kein  ü  oder  ö,  fondern  immer  nur 
u  und  o:  2(bbiicerc  (abfuren,  —  2lbftinere  (entji^en,  nuc^ter  fv)n, 
ftc^  Ritten,  ent()aUen,  abji^en,  üff^oren,  bar  oor  behüten.  —  2(b= 
fuvbum  (iriber  menfc^üd^  oernunfft  Dngelüonüc^  btng  ^uboren,  ein 
Dngef)ort  bing  bj  ba  unc^riftentic^  lutt  ünb  Ire  tf)ut  in  oren.  — 
Slccenbere  (ent^unben,  inbrunftig  moc^en.  —  ^efectatio  (fuffigfeit. 
fugung  ber  fuffigfeit  ber  funt(id)feit,  fuf  fugung,  fuf  fuffigfeit.  — 
i^lorere  (bfugen.  —  ghiib''  (f)inf(ufftg ,  bj  bo  fluffig  ift,  Duftete, 
iranfelmutig.  Stupenba  butcebo  (njunberlid^  fufftfeit  bie  bo  eim 
menfc^en  erfd^rocfüc^  ift. 

Der  Setzer  ist  wol  ein  Mitteldeutfcher  gewefen,  der  mit 
den  Umlauten  nicht  vertraut  war. 

Über  andere  Ausgaben  vgl.  Panzer  aaO.,  No.  1012.  Zu- 
fätze  S.  66,  No.  253'>  (Augsb.  1489),  S.  78,  No.  397^  (Straßb. 
1494). 

Dem  Expemplare  des  obigen  Werkes  welches  fich  aus 
J.  Grimms  Nachlasse  in  der  Berliner  üniverfitätsbibliothek 
befindet,  ist  angehängt: 

5Bocabu(ariu§  rerum.  Am  Ende:  ^mpreffum,  2lrgn  per 
3oi)anncm   ^rüf^  SInno   biti.     1489.     3"   tjigifio  Spip^onie  bnt. 

Das  ^^rof)emium  beginnt:  SBeucjeftouS  bracf  ortiö  profeffor 
et  e^-amiuator  in  Sonftan.  fuis  fcotipetig  @.  ^.  bicit  :c. 

Vgl.  Panzer  Zuf.  S.  66,  No.  283«.  Annal.  typogr.  I,  38, 
No.  157. 

Hier  finden  fich  vile  m,  wo  wir  fönst  teils  w,  teils  u  haben, 
zB.  ^aranimp^uö  (brutfürer  ober  ^üter.  'ißarQnimp^a  (brutfürerin 
ober  Hüterin.  —  Sbictum  (fünigtic^  gepot.  —  ßonbuctor  (g(eQt= 

6 


74 

fürer.  —  gunbituö  euerterc  (jü  grunb  erftoren,  —  ^nbicerc  bellum 
(ein  ftrcQt  Dcrfünben.  —  2!em|)tare  beüiim  (fcfiarmütjeln.  —  ^annu^ 
(tüc^.  —  ^anifo  (fpülen.  —  9)coIoteS  (fürfner  mantel.  —  5Hidia 
(ld)n)et)ftüc^.  —  "ißUeiiö  (^üt  ufro.  Einigemal  ue:  ®tanbu(a  (bruef. 
Kein  ö;  einigemal  oe:  ©turgio  (ftoer  ober  ftübl). 

Auch  von  dem  Werke  des  Wenceslaus  Brack  gibt  es  vil- 
fache  Ausgaben.  Vgl.  Panzer,  Zufätze  S.  51,  No.  190  ^,  S.  61, 
No.  246b  (1487)  S.  69,  No.  325'^  (Straßb.  1491).  S.  81, 
No.  41^  (Straßb.  1495). 


Das  Mitteldeut rche, 

welches  in  Weinholds  mhd,  Grammatik  eine  eingehende  gram- 
matifche  Bearbeitung  gefunden  hat,  ist  für  die  Entwicklung 
der  nhd.  Schriftfprache  von  fo  großer  Bedeutung,  dass  es  zweck- 
mäßig erfcheint,  hier  eine  Probe  desfelben  einzufchalten.  Ich 
wäle  dazu  das  5.  Kap.  des  Ev.  Matthäi  aus  des  Matthias  von 
Beheim  Evangelienbuch.  (1343).  Cod.  Lips.  34.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Bechftein  und  Kehrein  aaO. 

$8nb  SI)efu§  fad^  bie  fc^ore.  ^er  [teic  uf  einen  berc  önb  bo 
Ijer  gejaj,  bo  gingen  gü  ime  fine  iungern  önb  f)er  tet  u[  [inen 
munt  üub  lerte  fi  i|3red;inbe:  «Seite  [int  bi  anneu  bei  getftel, 
'man  'Qü'q  ^tmelrirfje  i[t  ir.  @elic  fint  bie  jenf tmutigen ,  man  ft 
Julien  befi^eu  bi  erben.  Selig  fint  hi  ha  n)einen,  toan  ft  fuUeu 
getroft  incrbeu.  ©elic  fiitt  bi  ha  I)ungirt  önb  burftit  nadj  ber 
gered)tifeit,  wan  fi  füllen  gefetit  merben.  Selig  fint  bie  barmen 
Ijerjigen,  tt)an  fi  füllen  banncljer^ifeit  irüolgen.  Selic  fint  bie 
reinel  Ijergin,  wan  fi  fuUeii  got  feljin.  Selic  fiitt  bk  üribefameu, 
tuan  fi  füllen  goti»  fune  ge^eijen  tt)erben.  10.  Selic  fint  hi 
burdjecfjtuitge  iihm  bitrdj  hi  gcredjtüeit,  wan  ha§  Ijiinclridje  ift 
ir.  Selig  fit  ir,  tuan  ud)  bi  lute  itbele  fpredjin  unb  udj  luerben 
Ija^jin  mh  fpredjen  allij  ubile  iuiber  udj  ligenbe  burdj  mid;.  ürowit 
nd)  önb  erljebit  ud),  wan  üiuir  lüu  ift  gro^  in  ben  Ijimelen,  wan 
aljo  ^abin  fi  burdjedjtet  bi  propljetcn  bi  oor  nd)  wami.  ^r  fit 
ein  falcj  ber  erben,  ob  ha^  \a{q  uortirbet,  marinne  luirt  e»  ge= 
fallen?  i^  tou!  öorboj  gu  itidjte,  nur  ha^  ij  u^  geworfin  luerbe 
onb  jutretin  tion  hai  lutcn.  ^r  fit  ein  lidjt  ber  luerlbe.  ein 
ftat  uf  eijuen  berg  gejal^t  bi  mac  nidjt  uorborgen  werben,    dlod) 
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Tiimant  int^unbet  eine  lucerne  önb  fe|it  ft  unbir  ein  maj.  abir 
uf  einen  luc^ter,  uf  bog  fi  lud^te  olle  ben  bi  in  bem  t)ufe  ftnt 
5(Ifo  jal  lachten  öwir  li^t  öor  \)zn  tuten,  ba§  [i  je§in  tittjere  guten 
tüerc  önb  erin  unseren  öotir  ber  in  ben  t)imelen  ift.  ^r  fult  nid^t 
tüenen  boj  i<i)  fümen  fi  bt  ee  jü  florene  obir  bi  prop^eten  .  id^ 
inbin  nid)t  fumen  fi  §0  ftorene  funbern  fi  gu  irfuHene.  @etüil= 
ticken  öomar  fage  id^  uc^,  bi^  baj  ^imct  önb  erbe  öorget,  abir 
ein  buc^ftobe  ober  ein  fri|  infol  nid^t  öorgen  öon  ber  ee,  hi^  atle 
binc  gejcljen.  ©arumme  n^er  ta  briset  eine^  öon  bifen  minften 
geboten  önb  lerit  bi  tute  olfo,  ber  minfte  mirt  ber  ge^ei^en  in  bem 
ric^e  ber  ^imele.  3)er  abir  n)irfet  önb  lerit,  birre  toirt  gro^  ge^ei^en 
in  bem  ricf)e  ber  l^imele.  20.  Xüan  \6)  fage  ud)  \)a^  nur  ömir  gered^tifeit 
werbe  gro^ir  önb  merre  tan  ber  fcribere  önb  ber  pt)arifei,  fo  getir  nid^t 
in  \i%  ric^e  ber  t)imete.  §abit  ir  gef)ort  bo^  gefagit  ift  ben  olben: 
bu  fatt  nid^t  toten,  mer  aber  tötet,  ber  ift  fc^ulbic  be§  gerid^teg. 
5tbir  id^  jage  ud),  toan  ein  iclid)er  ber  ha  irgcornit  finen  bruber, 
ber  ttjirt  fculbic  be§  gerid)te5.  mer  abir  fprid)et  gü  fime  brubere: 
xadja,  ber  ttjirt  fculbic  be§  gefprcdjil.  lüer  aber  fpridf)et:  t^ore, 
ber  tüirt  fc^ulbic  be§  tjellifd^en  füri§.  Sarumme  toan  bu  opfirä 
bine  gäbe  ^u  bem  altare  önb  ha  n)irbe§  wiber  gebentin  ha^  bin 
bruber  t)at  id)t  njiber  bidj,  la^  ha  bine  gäbe  öor  bem  altare  önb 
ge,  öerfune  biet)  öon  erft  mit  binem  brubere  önb  benne  fum  önb 
opfere  bine  gäbe.  S3i§  mite  tjellinbe  bime  n)iberfad)en  balbe,  xoan 
hü  bift  mit  ime  an  bem  mege,  ha^  bid^  Iid)te  id^t  gebe  bin  n)iber= 
fa^e  bem  rid)tere  önb  ber  ridjtere  bid^  gebe  bem  bienere  önb  bu 
in  ben  terfere  merbe§  gefant.  23ortt)ar  fage  id§  bir,  bu  geft  öon 
bannen  ni(^t  u^,  bi§  ha'^  bu  alti§  miber  gibeft  bi^  an  ben  Iet§tin 
öirbelinc.  ^obit  ir  gebort  n^an  gefproc^en  ift  ben  alben:  bu  falt 
nic^t  untufc^  fin.  Stbir  id)  fage  ud},  man  ein  ictictier  ber  ein  mip 
fi^t  ir  gü  begerinbe,  ber  t)at  icjunt  unfnfcfieit .  getan  mit  ir  in 
fime  ^er^cen.  SSnb  ob  bid^  bin  rechte  ouge  ergirt,  brid)  i^  u^  önb 
mirf  ig  öon  bir,  man  i^  ift  bir  beggir  ba^  öorterbe  eiuej  biner 
gelibe,  man  ha^  bin  tidiam  ganc^  ge  in  bog  I)eIIifd)e  für.  30.  önb  ob 
bid)  bin  redete  [jant  ergirt,  fnit  fi  aht  önb  mirf  fi  öon  bir,  man 
ig  ift  bir  be§§ir  ha^  öorterbe  einej  biner  gelibe,  benne  bin  lii^am 
gonc5  merbe  gefant  in  baj  tiellifdje  für.  @ejprocf)in  ift  abir,  mer 
fine  f)u§örome  Ie§it,  ber  gebe  ir  ein  bud^elin  ber  öor!ebefunge, 
5lbir  i^  fage  u^,  man  ein  iclid^er  ber  fine  fjuSörolue  lejit  one 
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uj  genüntene  foc^e,  ber  mad)it  fi  unfufd^inbe,  önb  tüer  bie  gelajeneu 
nimet,  ber  brid^et  bt  e.  SInbirtoeit  f)abtt  ir  gebort  toan  gefprod^en 
ift  ben  alben:  bu  falt  nic^t  jiueren,  abir  bu  falt  gelben  bime  f)erren 
bine  ei)be.  2tbtr  id^  fage  ud^  al^umale  nid^t  gu  froeren  noc^  bi 
bem  ^imele,  voan  ^er  i[t  ein  tf)ron  gote§,  nod^  bi  ber  erben,  man 
[i  ift  ein  fc^emel  finer  fu^e,  noc^  bi  Serufalem,  n^an  [i  i[t  ein 
ftot  be§  grojin  funigeS.  nod^  bi  bem  l^oubite  faitu  jweren,  wan 
bu  mad)t  nic^t  einen  lof  it)t)5  obir  fnjarcj  mad^in.  S35an  oiütr 
Juort  füllen  fin:  ift,  ift,  nein,  nein,  wa^  abir  bar  ubir  ift,  ha^ 
ift  bon  ubele.  §abit  ir  gel)ort  man  gejprocljen  ift:  onge  önime 
ouge  önb  gane  nmme  ^ane.  5lbir  id^  fage  ud^  nid^t  ^u  nnberftene 
bem  öbele.  bnb  ob  bid^  imant  ftet  an  bin  redlite  mange,  but  ime 
oncf)  baj  anbere.  40.  S5nb  beme  ber  mit  bir  tt)il  frigen  an  bem  ge= 
rid^te  t)nb  binen  rof  nemen,  la^  ime  ond§  ben  mantet.  55nb  mer 
bid^  ttüinget  tufent  fd^rite,  ge  mit  ime  anbere  jmei.  önb  mer  oon  bir 
bittet,  bem  gip.  önb  mer  öon  Dir  borgen  mit,  nid^t  fere  bid)  abe. 
•pabit  ir  getjort  man  gefprodfjen  ift,  ^abz  üb  binen  neljftin  önb 
tjag^e  binen  öient.  Slbir  ic^  foge  nd^,  l)abit  lib  ömere  öienbc  önb 
tut  hm  mol  hi  nd)  ge^a^jit  l)ah\n.  bittet  öor  bi  bi  ud)  fint 
^a^^inbe  önb  burd)ec^tinbe,  uf  ba^  ir  fit  fime  ömere§  öatere§  ber  in 
ben  l)imeten  ift,  ber  fine  föunen  lejit  fcf)inen  öbir  bi  guten  önb 
öbir  bi  bofen  önb  regent  öbir  bi  geredeten  önb  öngerec^ten.  ^an 
abir  ir  bie  lib  f)abit  ti  uä)  lib  l^abin,  mo^  loneä  futt  ir  l^aben? 
roie  tun  be§  nidit  bi  publicani?  35nb  ob  ir  ömere  brubere  alleine 
grugit,  maj  tut  ir  barubir?  mie  tiin  be§  nic^t  ondj  bi  lieiben? 
©arumme  fult  ir  öolfomen  fin  alfe  ond^  ömer  l^imelifdje  öatir 
öolfumen  ift. 

Fol.  224  des  Evangelienbuches  des  M.  Beheim  (bei  Becbftein 
S.  XVIII)  heißt  es:  „U5  ber  bljblien  ift  bife  ubirtragunge  in 
ta^  mittelfte  butfdj  mit  einualbigen  flcdjtin  morten  U5  gebrndit. 
§n  glid)eit  be§  einualbigen  tcj-tcS.  mit  Ijulfe  ber  l)eiligen  geifteg, 
ber  oudj  mit  einualbigen  morten  augemifet  Ijat  bie  emangeliften  2C." 

Bechftein  weift  darauf  hin  dass  das  darin  augewandte 
„mitteldeutfch"  in  vilen  Beziehungen  fchon  der  allgemeinen 
deutfchen  Sprache  angenähert  ist.  S.  LVIII  heißt  es:  „Kann 
der  Verfasser  feinen  Dialekt  auch  auf  dem  Gebiete  der  Worte 
nicht  verleugnen,  fo  finden  wir  doch  bei  ihm  eine  Anzal 
charakt'?ri3tifcher  mitteldeuticher  Worte  nicht  angewandt,  für 
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deren  Wal  fich  ihm  hinreichend  Gelegenheit  geboten  hätte. 
Wie  wir  auch  fehen  werden  bei  Betrachtung  von  Laut  und 
Form,  fcheint  er  trotz  feiner  ihm  bewussten  mitteld.  Sprache 
danach  geftrebt  zu  haben,  dem  fpeziell  mundartlichen  fo  vil 
als  möglich  aus  dem  Wege  zu  gehn." 

Difes  Streben  nach  einer  gemeinfamen  Geftaltung  der 
Sprache,  namentlich  einer  Annäherung  des  Mitteldeutfchen  an 
das  Oberdeutfche  äußerte  fich  bereits  im  weitesten  umfange 
befonders  auch  in  den  Urkunden. 

Müllenhoff,  Vorrede  zu  den  Denkmälern  S.  XXVIII  fagt: 
„In  den  Urkunden  der  Lutzeuburger,  Johanns  von  Böhmen, 
Karls  IV  und  Wenzels,  weniger  in  denen  Sigemunds,  wol  aber 
in  der  in  Wien  aufbewarten  deutfchen  Bibel  AVeuzels,  fovil 
aus  den  Mitteilungen  des  Lambecius  und  Denis  zu  erfehen  ist, 
herfcht  eine  Sprache  die  eine  Mitte  hält  zwifchen  den  beiden 
Mundarten  die  fich  fchon  im  13.  Jrh.  in  Böhmen  begegneten, 
als  dort  gleichzeitig  der  Meißner  Heinrich  von  Preiburg  und 
der  Baier  Ulrich  von  Efchenbach  dichteten.  Sie  hat  von  der 
baierifch-österreichifchen  gerade  den  Beftand  der  Diphthonge, 
der  ins  Nhd.  übergegangen  ist,  dh.  ei  für  t,  eu  für  w,  au  für 
w  und  ow,  aber  kein  üe,  auch  behält  fie  das  alte  ei  bei  und 
geftattet  dem  ai  feiten  Eingang;  aus  dem  Md.  aber  hat  fie 
u  für  uo,  das  konftante  e  für  ce^  i  für  ie  und  umgekert  häufig 
ie  für  kurzes  i.  Selbst  in  den  Urkunden  in  denen  wie  in 
manchen  märkifchen  in  Riedels  cod.  dipl.  Brandenb.  2,  3  der 
md.  Sprachtypus  fönst  vorherfcht  oder  hochdeutfch  und  nider- 
deutfch  fich  mifcheu,  kommen  ei  für  «,  eu  für  u  (iu)  zum 
Vorfchein.  Durch  den  Einfluss  der  böhmifchen  Hof-  und  Kanzlei- 
fprache,  in  deren  Bereich  auch  die  Hs,  und  das  Gedicht  felbst 
von  der  Kreuzfart  des  Landgrafen  Ludwig  fällt,  verbreiten  fich 
dann  die  ei,  eu  und  au  fchon  im  14.  und  beginnenden  15.  Jrh. 
nach  Schlefien  etc." 

Weinhold  Mhd.  Gram.  S.  3  fagt:  Jn  forgfamen  md. 
Handfchriften  und  Urkunden  äußert  fich  deutliches  Streben 
fowol  in  den  Formen  das  grob  mundartliche  zu  vermeiden  als 
in  der  Vokalbezeichnung  dem  Obd.  fich  zu  nähern :  daher  nicht 
feiten  die  Diphthonge  ie,  iu,  ico,  üe  und  die  Umlaute  gegen 
die  md.  Ausfprache. " 
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Im  einzelnen  möchte  ich  nur  folgendes  bemerken:  Die 
Umlaute  fcheinen  mir  in  der  Evangelienüberfetzung  wie  in  vilen 
andern  Denkmälern  doch  bereits  in  weiterem  Umfange  vor- 
handen gewefen  zu  fein  als  man  dis  gewönlich  annimmt.  Dass 
ire  Bezeichnung  in  der  Schrift  meist  feit  dürfte  fich  daraus 
erklären  dass  man  an  folche  Bezeichnung  noch  wenig  gewönt 
war  und  dass  das  Verftändnis  für  den  Lefer  durch  das  Un- 
bezeichnetbleiben  der  Umlaute  kaum  je  beeinträchtigt  werden 
mochte. 

Über  die  vilfach  auftretenden  ie  Tagt  Bechftein  LXIT: 
,Dass  difes  ie  noch  lautlich  begründet  fei  in  der  damaligen 
jüngeren  Zeit,  ist  nicht  anzunemen.  Zunächst  ist  es  ficher  eine 
Anbequemung  an  die  hd.  und  von  alters  her  überkommene 
Schreibart.  In  einigen  der  augefürten  Worte  mag  zugleich  ein 
etymologifcher  Grund  mit  wirkfam  fein ;  zu  diet  ftellt  fich  dilt/ch, 
zu  diehe:  duhe,  zu  fiech:  füche^  Indes  ist  die  Sehreibung  des 
ie  in  einigen  Wörtern,  wie  zB.  /VecA,  fo  durchgreifend,  dass 
es  mir  doch  warfcheinlicher  fcheint,  dass  hier  das  ie  auch  noch 
lautlich  durchgeklungen  habe. 

Das  organifche  h  in  den  Wörtern  J'ehen,  nahe,  vUhen,  vor- 
Ithen,  vorjehen  und  einigen  andern  ist  zimlich  konftant  erhalten, 
wärend  das  dem  mhd.  ^oder  w  entfprecheude  häufiger  fchwindet: 
Bechftein  fagt  LXXI  darüber:  „Trotz  der  im  Md.  und  Ndd. 
herfchenden  Abneigung  gegen  die  Spiranten  finden  fich  doch 
auch  vile  Fälle^  in  denen  an  h  (ch)  und  w  festgehalten  wird, " 
Ich  werde  darauf  bei  Luther  ausfürlich  zurückkommen. 

Über  den  Gebrauch  des  f,^  fagt  Bechftein  S.  XXIII:  ,Für 
die  Gefchichte  unferer  Rechtfehreibung  ist  die  Veränderung 
des  z  (3)  und  zz  in  sz  wichtig.  Sie  findet  fich  namentlich  nach 
o,  zB.  nösz^  J'chosz,  fchoszen.  In  Hs.  find  s  und  z  noch  nicht 
zu  einem  Buchftaben  Verfehlungen." 

Ich  finde  indes  nicht  dass  0  hier  einen  befonderen  Einfluss 
gehabt  habe.  Es  fcheint  mir  das  auch  an  fich  fer  unwar- 
fcheinlich  zu  fein. 

Ehe  ich  nun  zu  Luther  übergehe,  fei  es  geftattet  zur 
Vergleichung  der  Dialekte  noch  eine  Urkunde  aus  einer  etwas 
westlicheren  Gegend,  aus  Waldeck  vom  Jare  1374  hier  ein- 
zufügen, welche  bisher  unferes  Wissens  ungedruckt  war. 
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Ich  Conr.  von  Kouffungin.  Bekenne  an  difCme  keginwortigin 
iiffin  bribe  alle  den  dye  yn  fehin  adir  horin  lefin.  Daz  ich 
rechtlichn  vnd  reddelichu  vor  kouffe  und  vor  kouift  hon.  den 
eriamen  wifen  clugin  ludn.  den  Burgemeist.  und  den  Ratzludn 
tzLio  Korbach  my  hus  daz  do  gelegin  ift  bye  dem  Talwig. 
thor  do  felbis.  vor  achtzhen  fchillinge  gudir  aldn  tornofe.  vnd 
fye  der  Telbn  achtzhen  fchilling  tornofe  gebn  folln  fehis  fchil- 
linge tornofe  rayner  tochtir  metzin  tzuo  eyme  mantiß.  dye  do 
wonhafftig  ift  tzuo  Korbach.  vnd  mir  dye  uberigen  tzwelff 
fchillinge  tornofe  fendn  folln  tzuo  cafß.  adir  herman  hafinbergis 
myrae  fwogir  Dudelogin  von  myner  wegin.  vnd  wan  fye  dit 
gethon  habn  als  her  vorgefchribn  fted.  So  folln  fye  leddic 
und  loz  fyn.  Ouch  bekennen  wir  Curd,  Herman  vnd  Heinrich 
kindir  Conr.  von  Kauffungin  in  difßme  keginwortigin  bribe. 
daz  wir  vor  tzigtn  des  egenant  hufis  rechtlichn  vnd  redde- 
iichn  vnd  kene  anfproche  dor  tzuo  thun  wolln.  ab  dit  alfus 
volln  ent  wirt  als  vorgefchribn  fted,  vnd  habe  des  tzuo  eyme 
bekentniffe  my  Ingeß  [figel]  an  diffin  keginwortigen  brib  ge- 
hangin  vor  mich  vnd  myne  vorgenant  kinder  Curde  Herman  und 
Heinrich.  So  bekennen  wir  vorgenant  Curd.  Herman  vnd  Heinrich 
daz  wir  gebedn  habn  unfin  vatir  Curde  von  Kauflung.  daz 
her  fyn  Ingeß  vor  vns  an  difß  keginwortigin  brib  hot  ge- 
hangin.  tzuo  eyme  getzugniffe  als  vaste  als  vor  fich  felbis. 
difß  brib  ift  gegebn.  Noch  crifti  geburt  Tufint  und  dry- 
hundirt  jar  dor  noch  in  deme  vier  vnd  fobintzigiften  jare  an 
deme  fritage  allirnehift  noch  Oculi  mei  femper. 

Über  die  fich  allmählich  herausbildende  Reichsfprache  fagt 
Müllenhoff  aaO.  S.  XXIX:  „Die  Haupturfache  für  die  Ent- 
ftehung  einer  ""Reichsfprache'  im  15.  Jrh.  lag  gewiss  in  der 
häufigen  fast  regelmäßigen  Widerker  der  Reichstage;  man  be- 
durfte eines  "gemeinen  teutfch\  Man  fing  an  fich  nach  der 
kaiferlichen  Kanzlei  zu  richten  und  dife  fich  widerum  in  Lauten 
und  Formen  dem  allgemeinen  Gebrauch  anzubequemen,  wofür 
der  ümftand  namentlich  ins  Gewicht  fallen  musste,  dass  die 
Merzal  der  angefehenften  und  mächtigsten  Reichsfürsten  dem 
Sprachgebiet  des  mittleren  Deutfchlands  angehörte.  Sie  gab 
das  uo  und  üe  auf  oder  gebrauchte  für  jenes  nur  vereinzelt  ue 
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und  fchränkte  das  ai  ein.  Um  1500  ist  was  Luther  fagt, 
dass  ir  "nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutfchland' 
beinahe  fchon  zur  Warheit  geworden  .  .  .  Gewiss  genug  ist 
dass  um  den  angegebenen  Zeitpunkt  in  Oberfachsen  und  Türingen 
nicht  nur  in  den  fürstlichen  Kanzleien  wefentlich  diefelbe  Sprache 
berichte  wie  in  den  kaiferlichen ,  l'ondern  auch  fchon  über 
jene  hinaus  in  Gebrauch  war,  in  den  Städten  wie  Merfeburg, 
Leipzig,  Halle,  Wittenberg.  Die  md.  Mundart,  deren  man  fich 
hier  früher  als  Hof-  und  Kanzleifprache  bedient,  hatte  haupt- 
fächlich durch  eine  Veränderung  ires  Vokalismus  eine  neue 
Geftalt  angenommen  und  fich  dadurch,  fowie  durch  eine  konfe- 
quentere  Durchfürung  des  hd.  t  für  d,  das  fie  freilich  längst 
befessen,  der  fchon  in  einem  großen  Teile  Süddeutfchlands  und 
im  Gebrauch  des  Reichs  herfchenden  Sprache  gleichgeftellt ". 

Homeyer  hat  in  feiner  Ausgabe  des  Sachsenfpiegels,  welcher 
der  Text  der  Berliner  Handfchrift  v.  J.  1369  zugrunde  ligt,  ö 
und  ü  häufig  gefetzt.  Er  fagt  P,  99:  „Statt  des  feiten  vor- 
kommenden 0  mit  ganz  feinen  Strichelchen  darüber  ist  ein  ö 
gefetzt.  Über  u,  v,  y  fteht  zuweilen  ein  Kreis;  dem  u  und  v 
gibt  er  m.  E.  die  Geltung  des  w,  welches  ich  fubftituirt  habe.  — 
Manche  meinen  dass  u  und  ü  für  das  Plattdeutfche  vor  dem 
16.  Jrh.  nicht  einen  Umlaut  des  u,  foudern  eine  Denung  des- 
felben  bezeichne.  Dife  Zeitbeftimmung  ist  fchwerlich  richtig. 
Nach  Sfp.  II,  1,  401  gebraucht  fchon  eine  HS.  des  15.  Jrh. 
das  übergefetzte  e  teils  zur  Denung,  teils  aber  auch  zum  Umlaut, 
wie  denn  auch  der  1516  aus  difer  HS.  beforgte  Druck  für  u  ein 
w,  zB.  drüdde  für  drudde  fetzt.  Dass  nun  auch  unfre  HS.  von 
1369  fich  des  u  für  ü  und  zwar  zum  Umlaut  bediene,  erhellt 
m.  E.  beim  Durchgehen  der  einzelnen  Worte.  Ist  es  denn 
möglich,  bei  dem  Ringe  über  Juder,  verlusf,  J'culdegen,  mitten, 
ungelucke,  Vormunde,  durven,  küssen,  bürgen,  luchtere,  vluchtig, 
gerückte,  i^undich,  kundegen,  munte,  luttel,  Munstere,  jüngere 
an  eine  Denung,  an  eine  Ausfprache  Juhster,  Muhnstere  etc- 
zu  denken?  Muss  man  in  difen  Fällen  des  kurzen  Vokals  ü  für 
i)  nemen,  fo  wird  dife  Geltung  auch  bei  langem  Vokal  in 
lüde,  J'uken,  tut  (zieht),  tunete,  hudet,  gruten,  hudele,  undurer^ 
tiniwe   um   fo  mer  warfcheinlich  als   die  heutige   Sprechweife 
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damit  übereinftimmt.  Ich  glaube  felbst  mit  Lifch,  dass  man 
häufiger  den  Umlaut  gefprochen  als  ihn  in  der  Schrift  ausge- 
drückt habe.  Noch  heutigen  Tages  fchreibt  man  Ufedom, 
Uker  und  fpricht   ÜJ'edom  und   tfker''. 

Gegen  die  ausgedente  Anwendung  des  Umlautzeichens  in 
Homeyers  Sachsenfpiegel  haben  fich  merfache  Stimmen  erhoben. 

J.  Grimm,  Gram.  P,  257  fagt  über  das  Mnd.:  „Umlaut 
des  0  und  w  in  ö,  ü  ist  nicht  vorhanden ;  es  heißt  koning,  hovesch, 
ovel,  c/elucke,  luttic  ftatt  des  mhd.  künec,  hövisch,  übel,  glücke, 
lützel.  Seine  für  das  altf.  und  ahd.  behauptete  Abwefenheit 
gewinnt  daraus  neue  ßeftärkung.  Erst  fpäter  hat  die  nhd. 
Yolksfprache  ö  und  ü  dem  hd.  Dialekte  nachgeamt*.  Und 
S.  260:  „Umlaut  des  d,  6,  ü  hat  nicht  ftatt,  fchou  deshalb, 
weil  er  auch  dem  kurzen  o  und  w  gebricht,  Vokale  beiderlei 
ürfprungs  aber  in  der  penultima  ftets  auf  einander  reimen. 
In  dem  langen  Vokal  erwacht  der  Umlaut  an  fich  fchwiriger 
als  in  dem  kurzen.  Wir  haben  auch  gefehen,  dass  dem  mhd. 
Umlaute  des  ü  kein  m,  fondern  ungetrübtes  u  entfpricht. 
Eeineke  699.  1431.  6052.  6141  fcheint  t-öYen : /öYen,  föte:vöte, 
föken:  /pöken,  gekölet:  völet  entweder  fpäterer  Einfluss  des  hd. 
Umlautes,  oder  der  nl.  Diphthong  oe.  Wo  aber  o  z=  mhd.  d, 
oic  umlautet,  zB.  4819.  5601  döden:  nöden,  lövet:  vordövet, 
hat  die  hd.  Analogie  eingewirkt.  Eher  könnte  göfe  (anferes) 
Spur  eines  Umlauts  von  gos  zu  erkennen  geben.  Formen  wie 
hüdeken  pileolus,  wrügen  accufare  und  vil  dgl.  im  Sachsenfpiegel 
lind  widerum  aus  dem  mhd.  üe  oder  mnl.  oe  eingedrungen;  die 
nd.  Schreibung  fordert  hodeken,  wrogen'^. 

Ich  kann  hierin  Grimm  nicht  beiftimmen,  und  bin  der 
Anficht,  dass  fich  im  Md.  fowol  wie  Mud.  der  Umlaut  auch 
von  0  und  u  auf  eigener  tieferligenden  Grundlage  entwickelt 
hat,  und  nur  erst  fpäter  zur  Bezeichnung  gekommen  ist. 

Woher  rürt  nun  aber  dife  Verfchidenheit  der  Entwicklung  ? 
Ich  darf  hier  wol  eine  Vermutung  ausfprechen,  die  allerdings 
noch  fer  der  Prüfung  bedarf,  nämlich  dass  im  Md.  wie  im  Mnd. 
der  Klang  der  Umlaute  ö,  ü  im  allgemeinen  dem  der  reinen 
Laute  0,  u  näher  lag  als  in  dem  Hochdeutfchen  und  dass  deshalb 
auch  das  Bedürfnis  fie  graphifch  zu  fcheiden  lange  Zeit  weniger 
gefült  wurde. 
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Ernst  Brücke,  ein  geborner  Norddeutfcher ,  welcher  in 
Berlin  unter  Johannes  Müller  feine  phyriologifchen  Studien 
gemacht  hatte,  und  fpäter  Prof.  der  Phyfiologie  in  Wien  wurde, 
hat  zuerst  an  die  Stelle  der  mittleren  Vokalreihe  Chladnis  (Gilberts 
Annalen,  Bd.  76)  in  das  Vokaldreieck  eine  Doppelreihe  der  Um- 
laute eingefetzt,  von  denen  die  eine  fich  den  tiefern  Lauten  o,  w, 
die  andere  den  höheren  e,  i  mer  nähert  (vgl.  Brückes  Grundzüge, 
2.  Auflage  29).     Sein  mittleres  Vokaldreieck  ist  danach: 


Brücke  fagt  über  ^■"  und  u^:  „Das  t«  ist  das  Ypsilon  nach 
norddeutfcher  Ausfprache,  zB.  Myrte,  Phy/ik,  das  %''  ist  das  ü 
der  Schriftfprache  in  Würde,  über  etc.,  das  ü  der  Franzofen. 
Das  dialektifche  ü  der  Südostdeutfchen,  fpeziell  der  Wiener, 
entfpricht  nicht  dem  w%  fondern  dem  i".  Es  ist  mir  unbe- 
greiflich, wie  man  difen  Zwifchenlaut  zwifchen  i  nnd  w  hat 
leugnen  können." 

Der  Norddeutfche  fcheint  im  allgemeinen  das  ü  tiefer  als 
der  Süddeutfche,  dem  u  näher  ligend  zu  fprechen  und  änlich 
fcheint  es  mit  dem  ö  zu  fein.  Noch  etwas  weiter  als  Brücke 
habe  ich  die  mittleren  Vokallaute  zu  fcheideu  verfucht  in  dem 
Vokaldreieck,  welches  ich  in  meinen  Thefen  über  die  Schreibung 
der  Dialekte  aufgeftellt  habe,  auf  welche  ich  hier  verweife. 
Warfcheinlich  hängt  es  mit  folchen  phyfiologifchen  ünterfchiden 
zufammen,  dass  man  die  Unterfcheidung  der  Umlaute  von  den 
reinen  Lauten  u,  o  im  Md.  und  Mnd.  erst  fpäter  in  die  Schrift 
aufgenommen  hat  als  im  Hochdeutfchen. 

Noch  etwas  weiter  als  Grimm  in  der  Leugnung  der  Um- 
laute für  das  Mnd.  ist  A.  Lübben  in  der  Einleitung  zu  feiner 
Ausgabe  des  Reinke  de  Vos  nach  der  ältesten  Ausgabe  (Lübeck 
1498),  Oldenburg  1867  gegangen.  Vgl.  S.  xv.  Bei  der  Wichtig- 
keit der  Frage,  fcheint  es  zweckmäßig,  hier  auf  die  niderdeutfchen 
Drucke  etwas  näher  einzugehen. 


Niderdeutfche  Drucke. 

In  Lübeck  hatte  Lukas  Brandis,  der  vorher  in  Merfe- 
burg  die  Buchdruckerei  einzufüren  verfucht  hatte,  1474  die  erste 
Druckerei  errichtet  und  er  fand  hier  fchnell  Nachfolger. 

Der  älteste  datirte  ndf.  Lübecker  Druck,  vermutlich  des 
Lukas  Brandis,  ist  nach  M.  Lappenberg,  zur  Gefchichte  der 
ßuchdruckerkunst  in  Hamburg,  1840,  S.  115,  von  1478: 

^ie  ^eoet  ficf  an  bc  nt)e  (Se  ünb  bat  ^affionaet  Don  3^^[u^ 
unb  3)?orien  leuenbe  ganq  unb  red)t  al^e  unß  be  (erer  ^ebben 
bcfc^reucn  be  ^ierna  benomet  werben.  —  Am  Ende:  'Zx^t  bot 
Dan  be  fint^ctt  unbe  Dan  bem  leöenbe  unbe  Dan  bem  It)benbe  nnfeö 
(cöen  ^eren  ^^fu  ß^rtfti  unbe  Dan  f^ner  upftanbinge,  Dan  f^net 
Öemmetfa^rt  unbe  Dan  beme  (eDenbe  ber  ret)nen  fufc^en  ^ungfrorcen 
SDfarien  ber  ^emmeli|d)en  föniginnen  mit  ber  legenbe  ut^  bem 
leDenbe  ber  billigen  brl)er  föntge  iö  gefettet  unbe  gebrücfet  to 
Sübecte  unbe  ift  g^eeubiget  unbe  Duüenbrad)t  in  bem  jare  na 
ber  bortf)  ß^rifti  unfeö  {)eren  bufent  Deerfjunbert  unbe  in  bem 
I^DjJi  jare,  beS  bunnerbag{)e8  in  ber  octaDa  affumtiont)3  marie, 
bot  lö  beö  negt)eflen  bunnerbag^eö  nac^  unfer  leoen  fromen  frut^* 
ttj^ginge.     ginit  feltciter  in  nomine  ^^efu  ^umanati. 

In  Kopenhagen ,  nicht  in  der  Kirchenministerialbibliothek 
zu  Celle,  wie  Lappeuberg  vermutete.  Vgl.  das  Quellenverzeichnis 
bei  Schiller  und  Lübben,  T.  0.  W  ei  gel,  Katalog  frühester  Er- 
zeugnisse der  Druckerkunst,  No.  525  und  Spangenberg,  Allg. 
Litteraturzeitung  1827,  No.  91. 

Zu  den  älteren  Lübecker  Drucken  gehört:  ®e^  ISDobeö  ban^ 
1489,  mit  Holzfchnitten  (jezt  im  germanifchen  Mufeum  zu 
Nürnberg).  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Werkes  hat  one 
Zweifel  das  Totentanzgemälde  in  der  Lübecker  Marienkirche 
gegeben.  Der  Dichter  war  villeicht  derfelbe,  wie  der  Bearbeiter 
des  Eeinecke.  Ein  zweiter  Druck:  'Dobenban^,  Lübeck  1496 
befindet  fich  in  der  Wolfenbütteler  Bibliothek.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Herrn.  Baethcke,  Stuttgart  1876,  undWeigel,  No.  296. 

In  dem  Drucke  von  1489  finden  fich  noch  keine  o  und  ü, 
in  dem  von  1496  bereits  folgende  bofe,  boren,  Dpboren,  gljeboret, 
g^cbogiiet,  bofe,  bog^et,  onbog^et,  boper,  bor,  bebrbuet,  gofe, 
^obe,  ^og{)er,  Dor^og^et,  t)ouebe,  ^ouefc^,  toget,  ^on!e,  beforen, 
!rogf)c,  fle^nobe,  (ofen,  erlofen,  (oue,  geloue,  moten,  gemotc,  mögen. 
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öormogen,  nogen,notie,  nobigen,  ouen,  ^roDene,  [(ote,  fprofe,  togern, 
toüen,  touerije,  Dobcn,  Dogmen,  Doten,  öote,  üIbfen,H)rogen.  —  bubet, 
bur,  burbor,  etenture,  tuter,  cru^e,  flufener,  getnuttet,  lubc, 
ßunebord^,  Öubecf,  naturtifen,  'iprufen,  Diufen,  fuben,  fute,  fluter, 
Dur,  üegentiür. 

Einen  Einblick  in  die  Lübecker  Ausgabe  des  Reinke,  von 
welcher,  außer  einem  uuvollftändigen,  nur  noch  ein  in  Wolfen- 
büttel  aufbewartes  vollftändiges  Exemplar  bekannt  ist,  gewärt 
uns  das  fchönausgeftatteteWerk:  „Steinte  beß35oö.  Photographien 
der  Holzfchnitte  nach  der  Lübecker  Ausgabe  v.  J.  1498.   Heraus- 
gegeben von  F.  H.  Dethleff,  Rostock  1867. "  Die  ersten  Verfe  lauten: 
Ob  g^efc^ad^  öp  et)nen  pXjw^k  ba6) 
jDqI  men  be  molbe  üü  Delbe  [ac^ 
(Srone  [taen.  m^t  loff  ün  gra§ 
3?n  maniiici^  foget  ürolid)  roaS 
Tt\)t  fange  .   in  ^og^en  X)n  tip  bomen 
©e  frübe  fproten  Dn  be  btomen 
£)e  rcol  rbfen  t)tr  Dir  bar 
SDe  iiaä)  ira§  fd^one  .  IDat  njeber  ftar. 
Auf  den  photographifch  nachgebildeten  Seiten  finden  fich 
folgende   5  [o]  und  ti: 

bofert  be  beuer  Vers  3131  (Taf.  31). 

fo  öolget  ^e  beme  üoffe  bem  bbjen  ge^fte  Bl.  29  (11). 

S)at   ()e  f^ne  funbe  boten  rcolbe  355  (8). 

beg  böget  t)e  al  m^t  toggen  tt^pridt  BL  481  (40). 

f)ouet  3055  (30).  3125  (31).  55529  (47)  ^buebe  3342  (36). 

flenobe  4851  (40).  4942.  4944  (41)  t(ei)nobeB1.181(40). 

!©o  lo^ebe  t)e  en  Dt^  beme  üng^emat'e  4602  (39). 

^f  bebrouebe  m^  meer  man  ijennid^  (ouet  5530  (47). 

®eö  lüuebc  if  i)tt)  5798  (49). 

3t  bi}n  mobe  .  tot  ml)  raat  romen  5093  (43). 

2Bi)  moten  to  t)oue.     bat  iö  öan  noben  3248  (32). 

©e  raot  roten  ^ir  üü  bar  7  (4). 

23n   njotbe  rennten  foten  Bl.  138  (37). 

9JJen  ocf  be  t^bgele  in  groter  uorfommetQnge  Bl.  129  (32). 

mi)t   aÜe  ben  beren  Un  t)ogt)eten  Bl.  38  (37). 

ii)n   fiüor   em  el)ncn  baren  ei)b  4600  (39). 

9}iac^ftu   at  biire  noc^  bn}ngen  Dtt)  5684  (43). 


burfcar  öt^ermaten  4851  (40). 
!5)en  men  öuben  fangen  fd^otbc  2582  (26). 
ön  i§  t)nfunbe  Bl.  45  (15). 
iDe  frube  fproten  tin  be  btomen  6  (4). 
ßutfe  be  fron  15  (4).  5241  (46). 
SBert  ^e  nu  gegangen,  fo  gefd^ut  öng  leite  3266  (34). 
boc^  int  (eflc  m^t  tugfien   ouer  rounnen  luart  Bl.  75  (21). 
m^t  noc^aftljgen  tug^en  Bl.  207  (48). 
bat  eme  nic^t  roert  na  g^eg^on  nit)t  tügen.  ib. 
Die  Länge  des  Vokals  wurde,   ibweit  man   ein  Bedürfnis 
dazu  fülte,  durch  nachgefetztes  e  bezeichnet  namentlich  nach  e 
felbst  und  nach  a  und  o:   tt)ee,   tiüee,   meer,  feer,  fd^eer,  beer, 
^eelt,  neen,  [een,  reep,  (cep,  greep,  peep,  fneep,  ireet,  fpeet;  ftaen, 
raet;  öoer,  boen,  moet,  öoet,  boet,  groet,  noeb,  Droeb,  hott,  floef. 
In  den  folgenden  Ausgaben  meren  fich  die  (^  und  u: 
„3San  9?et)nefen  bem  üoffe  önbe  beffulften  mcnntd^uolb^g^er 
I^ft   m^t    angle^cngebeiri    febcüfem    f^nne  ünbe  öeter  guben   lere 
(gt)n  Iiouefcf)  fortffiijgücf)  lefent.    Am  Ende:  ^mpreffum  9?oftoc^ii. 
2lnno  ü)Z.cccc.röti".     (Kgl.  Bibliothek  zu  Dresden). 
X)ag  erfte  capittet. 
^b  gefdöod)  Dp  ejjnen  pin^-fte  bac!^ 
jDot  men  be  irotbe  önbe  nelbe  fad^. 
®rone  ftaen  mi)t  toff  Dnbe  gra§ 
SSn  mennic^  Dog^el  frolid)  »aö 
SW^t  fonge.  l)n  ^agen  önbe  Dp  bomen 
®e  !rube  fporten  önbe  be  blomen 
"©e  iDoI  tofen  l^ljr  ünb  bor 
T)t  ba^  )xia§  f^one  ünbe  bot  roebber  Hör. 
Vgl.  G.  C.  F.  Lifch,  Gefchichte  der  Buchdruckerkunst  in 
Meklenburg    bis    zum   Jare    1540,    Schwerin    1839,    S.    146. 
Wiechmann,  Meklenburgs   altniderfächsifche  Literatur.     I.   T, 
1869,  S.  41. 

„1)e  2Bor^et)t  mX}  gon^  frembe  QS, 
Se  ^^ruire  gar  feigen,  bot  l)g  gemi^. 
9?et)nfc  5Bo[5  be  otbe,  nl^ge  gebrucfet,  mit  [ibtifem  tiorftonbe  Dnb 
fd^onen  figuren,  erlud^tet  öü  oorbetert.    3n  ber  iandxjhn  ©tobt 
9Jo3fto(f,  hX)  guboiöic^  ®i)e^  gebrüdet  2)?.^.XHi.^".    (Stadtbib.  zu 
Hamburg.    Univerfitätsbibl.  zu  Breslau.    Kgl.  ßibl.  zu  Berlin.) 


®at  erftc  (Sapitel. 

^ht  gefc^Q^  Dp  einen  ^tnj:fte  bac^ 

3Dat  men  be  roötbe  ünb  öelbe  fac^ 

@rone  ftoen,  mit  loff  önb  gra^, 

5ßnb   mennirf)  üag^et  frotic^  ruaS. 

ü)2it  gefonge,  jn  f)agen  Dnb  Dp  bomen 

'Ce  fruber  fpriitten  Dt^,  Dnb  be  btomen 

©e  aÜe  gon^  mot  rbfen  |l)r  Dnb  bar. 

!De  taö)  toat  [c^one  Dnb  bat  raebber  tiax. 
Vgl.  Lifch,  S.  181.  Wiechmann,  S,  172  ff. 
Mit  den  Lübecker  Druckern  fuchten  bald  die  ersten  Drucker 
in  Rostock  zu  wetteifern.  Es  waren  hier  namentlich  die  fo- 
genannten  Michaelisbrüder  oder  die  Brüder  vom  gemeinfamen 
Leben  im  Fraterkloster  zu  St.  Michael,  und  bald  auch  andere 
Drucker.  Über  die  Michaelisbrüder  vergleiche  man  Lifch,  aaO. 
W.  Seelmann,  Gerhard  von  Minden,  S.  xvn. 

Die  ersten  Rostocker  Drucke,  wie  die  Auslegung  der  zehn 
Gebote  (in  der  Stadtbibl.  zu  Stralfund),  die  Schriften  des 
Nikolaus  Russ,  deren  Druckort  jedoch  nicht  ganz  festfteht, 
(Univerfitätsbibl.  zu  Rostock),  das  Buch:  23on  ber  noc^Dotg^tnge 
^^e[u  crifti,  gedruckt  von  Hermann  Barkhaufen  1507  (Stadt- 
bibliothek zu  Lübeck),  bezeichnen  änlich  wie  die  ältesten 
Lübecker  Drucke  noch  keinen  Umlaut  von  o  und  u.  Vgl. 
Geffken,  Bilderkatechismus  S.  159  ff.  Wiechmann  aaO. 

Die  von  Ludwig  Dietz  zu  Rostock  beforgte  Ausgabe 
des  lübiCchen  Rechtes  vom  Jare  1509.  Am  Ende:  ©ufent 
DQf|I)unbert  Dnbe  negl)en.  (Stadtbibl.  zu  Lübeck)  hat  fchon  höh, 
mog[)en,  rcilfbren,  wbnttii^  2C.     Cfr.  Wiechmann,  S.  24  ff. 

In  Hamburg  waren  die  ersten  Buchdrucker  deren  Namen 
und  Werke  fich  erhalten  haben:  Hans  Borchard  und  fein 
Bruder  Thomas,  welche  i.  J.  1491  gemeinfchaftlich  druckten. 
Vgl.  Lappeuberg,  S.  xxiii. 

Erhalten  hat  fich:  23Qn  ber  bulbid^eit  ber  Dromen  g^e!)eten 
@ri[elbiö.  Auf  dem  15.  Blatt:  §i)r  cnbljg^et  \\)d  be  I)l)ftorie 
Dan  ber  bulbic^ett  ber  Dron^en  ©rifelbig.  @{jebruc£t  \)n  ber  ibflicfen 
ftob  .^äbord)  Tia  ber  g^cbort  (I^rtfti.  5)i.(E(SSß.  Dnbe  im.  Und: 
35an  fi)gtömimba  beö  Dorftcn  boc^ter  Don  (Saterni  35nbe  Dan  bin 
iungelingc  ®tt)iöcarbo.     Kgl.  Bibl.  zu  Kopenhagen. 
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Vgl.  über  difen  und  einen  älteren  imdatirten  Druck, 
Lappenberg,  S.  5  ff.  Größere  Ausdenung  gewann  die  Druckerei 
in  Hamburg  erst  feit  der  Keformazion. 

Änlich  wie  in  den  Lübecker  Drucken  des  Dodesdanz  und 
des  Keinke  und  in  den  Rostocker  Drucken  fchreitet  die  Be- 
zeichnung der  Umlaute  in  den  niderd.  Bibelüberfetzungen  fort. 
Kehr  ein  gibt  das  V,  Kap.  Matthäi  auch  aus  difen. 

Es  fmd  die  Kölner  (Hain  3141  und  3142).  Dann  die 
Lübecker,  die  Halberftädter  und  das  Wittenberger  N.T.  Die 
Kölner  lasse  ich  bei  Seite  ligen. 

Die  L  ü  b  e  c  k  e  r  1494  (Panzer  S.  209  No.  374.    Hain  3143) : 

©e  löiblie  mit  öUtig^er  od^tinge:  tec^t  na  beute  latine  in  bu= 
befcf  auerg^efettet  SJiit  öorlud^ting^e  onb  gtofe:  beö  \)o6)  g^elerbeu 
^oftiüatoerS  9^icoIai  be  8^ra  23nbe  anberer  teten  ^iüig^en  boctoren. 
Am  Ende:  SDeme  a(lt)elbig|eme  gäbe,  beme  i)emel|'d^eme  Dabern  [Q 
ümmettife  banfnamtc^e^t  .  .  .  mt)t  lüelfere  t)u(ge  ön  Dorbibbing^e 
ii\)t  f)i(g^e  mit  in  ene  ^ulpe  ber  ^i(gl)en  mene  touef^en  ferfen. 
mit  groter  ad)ting^e  öü  ölite  gt)ebetert  tS.  Dü  grunbtifen  auerg^efeen. 
35nbe  mit  beffen  erne  bodftauen  g^ebrucfet.  önbe  [elid^tifen  öuüen- 
brac^t.  öormibbelft  «Steffen  ariibeö.  in  ber  fe^ferlifen  ftab  (ubi(f. 
^nt  iar  onferS  i)eren  ÜJi.SßS(S^(5iiii.  Dp  be  taii)  ber  ^ilg^en  H)e= 
bemen  funte  (gtijabett).  X)t  bar  iüqö  be  ^-i^-  hadj  beö  manten  '}?ouembrig. 

(In  dem  Exemplar  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  find  die 
beiden  lezten  Blätter  handfchriftlich  ergänzt.) 

Halberftädter:  Siblta  bubefd)  bat  erfte  beet  (1520). 
^-öiblia  bubefd)  bat  anber  beel  (1522).  Am  Ende:  $i)r  enbiget 
fid  bat  boef  ber  ^etimelifen  oipenboringe  ©ancti  ^o^cinniS  beö 
Slpoftoten  onb  Suangeliften.  bar  mit  ocE  geenbet  iticrt  önb  beftoten 
but^  ^oc^berompte  onb  foftli^fe  XDtvd  ber  ganzen  ^^Üigen  fd)rift 
genomet  be  33ibel.  öor  aüe  aiibere  bubefd)e  53tbeln  Satterer  öü 
t'larer  na  red)ten  rcarem  bubefd^em  ünb  feffifc^er  fprote.  mi)t  grotem 
flt)te  tegen  bem  lattnifd^e  te^-t  gered^tuertigt.  önberfd^ebeüt  punctert. 
mit  ouerfc^riften  bl)  bem  meljflen  beet  ber  ßapittel  Dnbc  pfalmen 
oren  l)n^o(t  üü  ovfafe  betupfen  m  autogen,  onb  niQt  ftguren  be 
i)t^ftorien  bebubenbe.  ©ebrudet  onb  fulenbet  in  ber  [tab  ^atberftab 
dla  ber  gebort  (5t)riftt  oeftel)n  t)unbert  onbe  ttoe  onbe  tii)i)ntii:^ 
3ar  op  ben  33iii  ba(^  3u(ij.  ^\)x  omme  lo^  toff  fcggen  onb 
banden  gobc  bem  oaber.  onb  bem  föne,  onb  bem  tiQlgen  gei)fte. 
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be  baer  V)6.  be  baer  iraS.  onbe  bc  boer  t^o  funffttc!^  f^n  lücrt  beut 
ft)  erc  Dnbe  (off  t)n  ewtc^eit  SImen. 

Wittenberger  N.  T.  (1523):  "Dat^  5Rl)9e  2:eftament  t^o 
bube.  SSuittembcrg.  Am  Ende:  ©ebrudt  t^o  i^uittemberg  borc^ 
^tiä)[ox  Öotter  ben  Jüngern  1.  5.  23. 

Ich  gebe  aus  difen  dreien  einige  Parallel ftellen ,  aus  dem 
5.  Cap.  Matthäi. 

5.  L.  <Büüä)   fint   be   foc^tmobigben.     H.  galid)    f^nt   bie 
fac^tmobigen.     W.  <Baüd)  fl)u  be  fad^tmobtgen. 

6.  L.  raente  fe  werben  g^etroftet.    H,  rcente  f^e  werben  ge* 
troftet.     W.  lüente  fe  [dioelen  getroeftet  raerben. 

9.  L.  lüente  fe   merben   gl}e^eten  be  föne  gäbe«.     H.  roente 

fe  werben  gebeten  be  föne   gobcS.     W.  roente  fe  rüerben 

®abe§  finbere  gf)e^eten. 
11.  L.  gi  luetbet  fotid^  a(fo  tutt)  be  lube  ölofen  öii  tiorbotg^en. 

H.  gt)  werben  faltcf)  otfo  X}Vo  be  (übe  f(ofen  Dnbe  t)orfo(gen. 

W.  @a(tc()  f^n  gl),  won  iw  be  m^nfd^en  öorfmaben  Dnbe 

öorfo(gen. 
16.  L.  2((fo  fcat  luc^ten  tuwe  (ic()t  üor  ben  (üben.    H.  2I(fo 

fcl^a(  Inerten  t)utt)e  (idit  cor  ben  (üben.     W.   3l(fo   (otet 

iuwe  üä)t  (ud^ten  öor  ben  (neben. 

19.  L.  üDarumme  vodUx  bc  brefet  een  bob  Dan  beffen  rainften 
boben.  önb  (ert  a(fo  be  mtnfd^en  be  werb  be  minfte  gf)e^ 
nomet  in  bemc  rife  ber  ()emme(c.  H.  2)ar  ümme  tt}e(fer 
be  bar  Dp(ofet  ei)n  gebob  Don  biiffen  m^nften  geboben, 
Dnb  (eret  Q(fo  be  nn)nfrf)en  be  wert  be  mi)nfte  genomet 
t)n  bem  n)(e  ber  ()l)mme(c.  W.  Sßebe  nu  ei)n  üon  buffen 
fteneften  gebaben  bp  (oefet,  ünbe  (eret  be  (nebe  Q(fo,  be 
wert  be  ftenefte  ()eten  in  beme  ()emme(ri)te. 

20.  L.  iffet  fafe  bat  iuwe  red)ttc!^e{t  nidit  mer  auerö(obic()  tS 
bon  ber  fd)riftf(ofcn  önb  ber  bnnfe(gubcn.  H.  ijffet  fafc 
bot  Duwe  rerf)ttc^el)t  nid)t  mer  onerf(obicf)  l)ö  ban  ber 
frf)rQfff(o(en  Dnb  ber  bnnte(gnben.  W.  ibt  fl)  benne  bat^ 
iuwe  gerec()tic^ei)t  bct^cr  fl),  wan  ber  fc^rifftg()e(erben  unbe 
plarifcer. 

21.  L.  bu  entfd)a((t  nid)t  boben.  we(fer  ouer  bobet  be  wert 
fcu(bic^  bem  richte    H.  bu  fc^a(t  nic^t  boben,  ire(fer  auer 
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botet  be  »ert  fc^ulbic^  bent  geriefte.    W.  bu  fd^aü  ntcfit 

boeben,  wer  Qucr  bocbet,  ber  fc^at  beS  gcrt^teö  fd^u(bicf)  f^n. 
22.  L.  be  mert  fc^ulbic^  beS  ^elfd^en  öurö.    H.  be  irert  fc^ulbic^ 

beS   ^elfc^en  üureS.     W.  be   i«   fc^ulbid)   beö  ^eüefdien 

fuereö. 
27.  L.  bu  fcott  nenc  ünfufi^eit  bon.    H.  bu  fcatt  m'i)nt  du-- 

!uf(i^c9t  bon.     W.  3)u  f^att  nicfit  eebred^en. 
29.  L.  bon  bat  otle  bl)n  I^f  g^o  in  bat  ^elfd^ie  Dur.    H.  bau 

bat  atte  b^n  (^ff  ga  l)n  bat  ^etfdie  Dur.     W,  wen  bot 

b^n  gon^e  (^^nam  in  be  ^eüe  werbe  geworden. 
31.  L.  be  g^eue   er  een  bofefen   ber  fcfiebing^e.     H.  be  geue 

6x  e^n  boefefen  ber  [d^ebing^e.    W.  be  fd^ot  oer  glieuen 

e^nen  [(^eibe  breff. 
34.  L.  roente   ^e  i§  een  fdjemet  finer  öote.     H.  wente  fe  t)S 

e^n  f^emcl  flauer  üote.   W.  irentc  fe  iß  ft)n  öoett)  f^emel. 
36.  L.  nod^  fweren  ht)  btineme  ^ouebe.    H.  nod^  fdjweren  b^ 

b^nem  {)ouebe.  W.  Ocf  [c^ottu  nid)t  bl)  bijnem  ^ouebe  froeren. 

40.  L.  (ot  em  o!  ben  ^bifen.  H.  tot  6m  od  ben  ^o^fen. 
W.  bem  tat{)  oc!  ben  |ot)fen. 

41.  L.  Dnb  be  bi)  bwing^et  bufent  Dotftoppen.  H.  önb  be  bl) 
bringet  bufent  öoetftoppen.  W.  önbe  fo  b^  od  benobiget^ 
et)n  mite. 

45.  L.  Dp  bot  gi  fint  föne  iuttjeö  Dober^  be  in  bem  ^emmetc 
{0.    H.  Dp  bot  g^  f^n  föne   Quweö  DoberS  be  t)n  bem 
^i^mmete  ^8.    W.  Dp   bot^   gl)  finber  ft)n  iuttjeS  DoberS 
in  bem  t)emme(. 
47.  L.  SSnb   eftc  gQ   attene'  grotet  iuwe   brobere  raot  bo  g^ 
meer.    H.  SSnb  efft  gl)  oltene  groten  tiuroe  brobere,  wot 
bo  g^  mer.    W.  Dnbc  fo  g^  ira  nu  t^o  iuraen  broberen 
fruntti{i)  fteüen,  root^  be  qX)  funberlic^ö? 
Man  fiht,   dass  das  Eintreten  der  Umlautbezeichnung  im 
Mnd.  ganz  parallel  geht  mit  dem  in  Md. 

Auch  Nerger,  Grammatik  des  meklenburgifchen  Dialektes 
älterer  und  neuerer  Zeit,  1869,  fcheint  mir  den  Eintritt  der 
Umlaute  ü,  ö  etwas  zu  fpät  anzufetzen. 

S.  16  ,Ein  Umlaut  des  w  ist  bis  in  das  2.  Jrz.  des  16.  Jrh. 
nicht  warnembar.  Da  bis  zu  jener  Zeit  alle  w,  fowol  die,  welche 
fpäterm  ü,  als  die,  welche  fpäterm  u  entfprechen^  untereinander 
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unbedenklich  gereimt  werden,  da  ferner  Keime  zwifchen  u  und 
i  kaum  vorkommen,  da  endlich  Schwankungen  der  Schreibung 
zwifchen  i  und  u  fich  auf  die  angefürten  Fälle  [Verdunklung 
eines  altern  i]  befchränken,  fo  dürfen  wir  annemen,  dass  allen 
altraekl.  w  der  ungetrübte  Laut,  welchen  dis  Zeichen  im  jezigen 
Plattd.  u.  Nhd.  bezeichnet,  eignete".     Änlich  o. 

S.  39.  „Die  Einfürung  der  Umlaute  von  o  und  ii  in  den 
mkl.  Dialekt  gefchah  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jrh.  Da 
aber  zu  difer  Zeit  der  I-Laut  der  Endungen,  welcher  organifchen 
Umlaut  weckt,  längst  in  farblofes  e  verwandelt  war,  fo  lag 
in  dem  Dialekte  felbst  kein  Grund  zur  Bildung  neuer  Umlaute 
vor  ,  .  .  Eben  darum  herfcht  in  irer  Anwendung  anfänglich 
auch  eine  große  Unficherheit.  Dis  ist  namentlich  in  den  ältesten 
Drucken  des  aus  Speier  ftammenden  Druckermeisters  Ludwig 
Dietz  zu  Rostock  der  Fall,  in  denen  jene  Umlaute  zuerst 
auftreten.  Wärend  fie  nun  in  der  mkl.  Schriftfprache ,  deren 
Vertreter  wir  in  den  Dietz'fchen  Drucken  beützen,  bereits  bald 
nach  1520  als  durchgedrungen  zu  betrachten  find,  gewinnen  fie 
nicht  fo  fchnell  in  der  mündlichen  Verkersfprache  des  Volkes 
Raum,  fo  dass  zB.  Lambert  Slagghert  den  Gebrauch  des 
Umlautes  der  0  und  U  noch  nicht  kennt,  und  felbst  die  Rostocker 
Chronik  ihn  nur  äußerst  fpärlich  anwendet". 

Allein  dife  Gründe  fcheinen  mir  nicht  ausreichend  zu  fein, 
um  das  Eindringen  der  Umlaute  ü  und  ö  erst  fo  fpät  anzu- 
fetzen.  Anfänge  zu  denfelben  waren  jedesfalls  fchon  früher 
vorhanden.  Im  ganzen  fcheint  fich  die  Bezeichnung  der  Umlaute 
um  den  Anfang  des  16.  Jrh.  fchnell  mit  der  Buchdruckerkunst  von 
Süden  bis  zum  Nordrande  Deutfchlands  ausgebreitet  zu  haben. 
Dass  die  Sprache  fich  hier  fo  fchnell  folle  geändert  haben,  ist 
nicht  anzunemen;  man  gewönte  fich  aber  bald  an  die  genauere 
Bezeichnung,  wenn  auch  ire  Durchfürung  längere  Zeit  noch  eine 
lückenhafte  und  uufichere  war.  Man  vergleiche  übrigens  über 
die  Frage  noch  Germania  19,  105—120.  ZS.  f.  d.  Phil.  5,  60  f. 
Über  fchon  früh  vorkommende  Umlaute  in  dem  westfälifch- 
märkifchen  Dialekte  vergleiche  man:  Dr.  W.  Schulze,  Der 
Vokalismus  der  westfälifch-märkifchen  Mundart.  Beiträge  zur 
Gefchichte  Dortmunds  und  der  Graffchaft  Mark.  II  u.  III,  1878. 

Eine  andere  Bezeichnung  der  Umlaute  von  o  und  it,  welche 
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fich  fchon  früh  befonders  in  den  baltifchen  Gegenden  entwickelte, 
ist  die  Durchftreichung.  Vgl.  F.  Crull:  Die  Buchftaben  0 
und  ü  in  Wismarfchen  Stadtbüchern  etc.  des  14.  Jrh.,  im  Jarbuch 
des  Vereins  für  niderdeutfche  Sprachforfchung.  Jargang  1877. 
S.  Iff.  Seelmann,  Gerhard  von  Minden  S.  xv;  Hanferecesse, 
B.  III,  S,  X  ff.  Der  erste  ürfprung  difer  widerwärtigen  Be- 
zeichnung ist  indes  noch  näher  festzufetzen.  Dass  fie  nicht 
weiter  gedrungen  ist,  wird  niemand  bedauern,  und  auch  die 
Dänen  würden  gewiss  wol  tun  irem  0  ganz  zu  entfagen  und 
fich  dem  allgemeinen  Gebrauche  anzufchließen,  wozu  fie  ja  auch 
fchon  einen  guten  Anfang  gemacht  haben. 

So  fehen  wir  wie  die  Bezeichnung  der  Umlaute  nicht  bloß 
von  Süden,  fondern  auch  von  Norden  her  auf  Luther  und  die 
Wittenberger  Drucker  eingedrungen  war,  und  wie  fich  in  difer 
Beziehung  bald  ein  zimlich  gleichmäßiger  Gebrauch  für  den 
größten  Teil  von  Deutfchland  entwickelte. 

Die  Bezeichnung  der  Diphthongen  eu  und  äu  blib  lange 
fchwankend  und  ist  auch  heute  noch  nicht  zu  einem  allfeitig 
befridigenden  Abfchluss  gekommen. 
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IV. 

Luther. 

1.  „Wer  dem  Gang  unferer  Sprache  folgt,  wird  gewaren, 
dass  die  meisten  Veränderungen  der  Lautlere  von  allmählicher 
Verminderung  der  kurzen  Vokale  ausgehen.  Zuerst  er- 
fchinen  dife  im  Auslaut,  wo  fie  den  geringsten  Schutz  finden, 
gefärdet;  abgefehen  von  ein  par  fast  immer  reduplicirenden 
Partikeln  wie  da!  dada!  etc.  kennt  hier  das  Nhd.  gar  keine 
Kürze  mer.  Auf  der  nächsten  Stufe  unterligen  die  von  ein- 
fachem, auf  der  dritten  die  von  doppeltem  Konfonant  gefolgten 
kurzen  Vokale  .  .  .  Die  urfprünglichen  Kürzen,  fobald  inen  ein- 
facher Konfonant  folgt,  find  bis  auf  wenige  Spuren  nun- 
mer  verfchwunden. " 

In  difen  Worten  Jakob  Grimms  (Gram.  P,  212)  ligt 
der  Kern-  und  Angelpunkt,  von  welchem  aus  die  ganze  Ent- 
wicklung der  nhd.  Schreibung  in  irem  wefentlichsten  Fundamente 
zu  beurteilen  ist.  Hätte  die  Schrift,  welche  die  deutfche  Nazion 
von  den  Kömern  als  iren  Lerern  angenommen  hat,  befondere 
Zeichen  für  die  langen  und  kurzen  Vokale  geboten,  was  auch 
den  romanifchen  Sprachen  von  Anfang  an  ein  festeres  Fundament 
würde  gegeben  haben,  fo  würde  fich  auch  die  Entwicklung  unferer 
Schrift  von  vorn  herein  ficherer  und  vil  einfacher  geftaltet 
haben.  Difes  Glück  follte  unferer  Nazion  nicht  zuteil  werden; 
fie  musste  fich  auf  einem  künstlichen  Wege  zu  helfen  fuchen 
und  zallofe  Irrwege,  aus  denen  fie  fich  trotz  aller  Anftrenguugen 
noch  nicht  binauszuarbeiten  vermocht  hat,  follten  ir  nicht  erlpart 
werden. 

Durch  die  Veränderungen  der  Quantitätsverhältnisse,  welche 
im  Nhd.  eingetreten  find,  war  es  ein  unabweisbares  Bedürfnis 
geworden,    entweder  die  Länge  oder  die  Kürze   des  betonten 
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Vokals  durch  ein  unferer  Schrift  urfprünglich  fremdes  Hilfs- 
mittel zu  bezeichnen.  Die  Kürzen  bliben  in  den  betonten  Silben 
vor  einfachem  Konfonanten  im  allgemeinen  in  der  Minderheit, 
und  fo  folgte  man  dem  Wege,  den  wir  fchon  in  den  Schrei- 
bungen roff  (rofS)  und  fci^iff  der  Nibeiungenhandfchriften  B 
und  C  in  feinen  ersten  Anfängen  angebaut  fehen,  man  griff 
zu  dem  nahe  ligenden  Hilfsmittel,  das  Zeichen  des  einfachen 
Konfonanten  nach  betontem  kurzen  Vokal  zu  verdoppeln.  Nur 
cJi  und  fch,  für  welche  fich  die  Nazion  noch  heute  nicht  zu 
einfachen  Zeichen  emporgefchwungen  hat,  widerftanden  dem 
allgemeinen  Entwicklungsgange. 

In  Sebastian  Brants  Narrenfchiff  von  1492,  welches 
für  die  Luther  vorangehende  Periode  den  Höhepunkt  unferer 
Schriftentwicklung  uns  vor  Augen  ftellt,  war,  wie  wir  bereits 
gefeheu  haben,  das  neue  Hilfsmittel  fchon  zu  feiner  vollen 
Entfaltung  gekommen. 

Gegen  difen  Gang  bildet  die  Tätigkeit  des  großen  fprach- 
gewaltigen  Reformators,  unferes  Luther,  in  orthographifcher 
Beziehung,  wie  wir  fehen  werden,  einen  teilweifen  Rückfehritt, 
wärend  er  in  einigen  andern  Punkten  auch  die  Schreibung  nicht 
unerheblich  gefördert  hat. 

2.  Der  1483  in  Eisleben  geborene  Bergmannsfon,  der  feinen 
Unterricht  in  Mansfeld,  Magdeburg  und  Eifenach  erhalten,  dann 
in  Erfurt  ftudirt  hatte  und  hier  1503  zum  Magister  promovirt 
und  1505  in  das  Kloster  der  Augustiner  Eremiten  getreten 
war,  hatte  1508  durch  Staupitz  den  Ruf  als  Professor  der 
Philofophie  an  die  durch  Fridrich  den  Weifen  1502  geftiftete 
üniverfität  Wittenberg  erhalten.  Hier  war  Hermann  Trebelius 
der  erste  Drucker  geworden  (1505  druckte  er  Petri  Ravennatis 
Liber  Sermonum).  Das  Studium  der  Bibel  fürte  Luther  mer 
und  mer  von  der  fcholastifchen  Philofophie  ab  und  wandte  ihn 
der  Theologie  zu ;  am  9.  Mai  1509  wurde  er  Baccalaureus  der 
Theologie  und  begann  zu  predigen.  1510  machte  er  in  Ange- 
legenheiten feines  Klosters  eine  Reife  nach  Rom,  wurde  dann 
in  Wittenberg  1512  zum  Dr.  der  Theologie  promovirt  und  trat 
nun  als  Schriftfteller  auf. 

Wir  müssen  hier  von  feinen  in  lateinifcher  Sprache  ge- 
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fchribenen  Schriften  abfehen  und  haben  nur  feine  deutfchen 
Schriften  ins  Auge  zu  fassen,  von  denen  Dietz  ein  forgfam 
bearbeitetes  Verzeichnis  gibt,  und  auch  von  difen  können  wir 
nur  einige  der  wichtigsten  befonders  hervorheben. 

Von  den  vilen  Schriften,  welche  die  Sprache  und  die 
Schreibung  Luthers  behandeln,  find  für  unfern  fpezielleu  Zweck 
vorzugsweife  folgende  hervorzuheben: 

Herrn.  Hupfelds  Anzeige  der  Schrift:  „Kurze  Nachricht 
über  die  kritifche  Ausgabe  der  Lutherfchen  Bibelüberfetzung, 
von  Dr.  H.  A.  Niemeyer ",  Neue  Jenaifche  allg.  Literaturzeitung, 
1842,  No.  253—255,  265—267. 

E.  Opitz,  über  die  Sprache  Luthers,  Halle  1869. 

Ph.  Dietz,  Wörterbuch  zu  Dr.  Martin  Luthers  deutfchen 
Schriften,  Leipz,,  Band  I,  1870,  und  Band  H,  1.  Heft.  [Möchte 
die  Fortfetzung  des  Werkes  recht  bald  gefiebert  fein!] 

H.  Kückert,  Gefchichte  der  nhd.  Schriftfprache,  Band  2, 
S.  38  ff. 

Weitere  litterarifche  Angaben  fehe  man  bei  Dietz  in  der 
Vorrede.  Luthers  litterarifche  Tätigkeit  wurde  fchon  von 
feinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  an  eine  fo  gewaltige,  dass  bald 
eine  ganze  Reihe  von  Druckern  vollauf  zu  tun  hatte,  um  feine 
Schriften  zu  drucken  und  zu  verbreiten.  In  der  Zeit  von  1518 
bis  zu  Luthers  Tode  drehte  fich  die  ganze  Bewegung  der  Geister 
in  Deutfchland  fast  ganz  um'  die  unerfchöpfliche  Fülle  der 
Lutherfchen  Schriften,  die  fich  von  Wittenberg  aus  fchnell 
über  ganz  Deutfchland  verbreiteten*)  und  in  allen  Teilen 
Deutfchlands ,  wo  bereits  Druckereien  vorhanden  waren,  feite 
es  nicht  an  zallofen  kaum  überfehbaren  Nachdrucken  derfelben. 

Falkenftein  (aaO.  S.  205)  bemerkt:  Jm  16.  Jrh. 
wurde  in  keiner  deutfchen  Stadt  die  Buchdruckerkunst  fchwung- 
hafter  betriben  als  in  Wittenberg,  der  Wige  der  Reformazion. 
Der  Einfluss  eines  Luther,  Melanchthon,  Bugenhagen,  Justus 
Jonas,  Georg  Major  ua. ,   verbunden  mit  der  neu  gegründeten 


*)  Vgl.  E.  G.  Eichsfeld,  Relation  vom  Wittenbergifchen  Buchdrucker- 
Jubiläo  1740,  nebst  einer  historifchen  Nachricht  von  allen  Wittenbergifchen 
Buchdruckern.  Wittenb.  1740.  Schadow,  Wittenbergs  Denkmäler,  1825. 
Meyer,  Gefch.  der  Stadt  Wittenberg,  1845. 
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durch  eben  dife  Männer  fchnell  emporblühendeu  Univerfität, 
konnte  wie  auf  den  Geist  der  Zeit  auch  auf  die  Trägerin  der- 
felben,  die  Typographie,  nicht  one  Einfluss  bleiben.* 

Luthers  Sprache,  wie  wir  fie  in  feinen  frühsten  deutfchen 
Werken  finden,  fchloss  fich  noch  nahe  an  feinen  md.  türingi- 
fchen  Dialekt  an,  wie  dis  namentlich  Opitz  und  Dietz  näher 
nachgewifen  haben;  doch  ftreifte  fie  bald  das  fpezififch  dialek- 
tifche  mer  und  mer  ab  und  näherte  fich  mer  und  mer  der 
Sprache  der  Keichskanzleien. 

3.  Luthers  Orthographie  war  anfangs  eine  zimlich  wilde  und 
regellofe,  noch  vilfach  an  unnützen  Konfonantenhaüfungen 
leidende,  vereinfachte  und  befestigte  fich  dann  aber  allmählich. 

Der  erste  Drucker  Lutherfcher  und  Melanchthonfcher 
Schriften  in  Wittenberg  war  Joh.  Grunenberg  (Grünenberg) 
geboren  zu  Grünberg  in  Schlefien.  Seine  Druckerei  befand 
fich  im  Augustinerkloster,  unmittelbar  unter  Luthers  Augen. 
Er  druckte  hier  von  1509—22,  von  1516  ab  eine  große  Eeihe 
Lutherfcher  Schriften,  fo 

1516.  S^n  gei))"t(ic^  ebleö  bud^le^nn  Don  rechter  Dnberfi^ei^b 
tinb  üorftanb,  roaö  ber  alt  du  nerc  menfc^e  feQ  :c. 

1517.  :©te  «Sieben  |)ii65pfalm  mit  beutf(^er  au^stegung  nad^ 
bem  fd)rliftti(^cn  [^nne  ^u  (E^rifti  önb  gottiö  gnabeii,  neben  fe^nö 
felben.     wäre  erfentnifj  grunbüi^  gerichtet.  * 

Schon  hier  ist  es  bedeutfam,  dass  Luther  von  vornherein 
nicht  „teutfch",  fondern  „deutfch"  fchreibt. 

Jakob  Grimm  fagt:  „Nachdem  das  got.  piudisko  ethnikos, 
Gal.  2,  14  aufgefunden  ist,  darf  an  der  Ableitung  von  piudisks 
ethnihös  aus  piuda  ethnos  nicht  gezweifelt  werden;  folglich 
ftammt  auch  das  ahd.  diutisc  aus  diot  .  .  .  Der  Sinn  des 
Wortes  ist  gentilis,  gentilitius,  popularis,  vulgaris,  was  vom 
gefamten  Volk  im  Gegenfatz  zu  den  einzelnen  Stämmen  gilt, 
heimatlich,  eingeboren,  allgemein  verftändlich  .  .  .  Wer  den 
Namen  unfers  Volks  mit  t  fchreibt,  fündet  wider  den  Sprach- 
geist."     Gram.  P,  12.  28. 

1518.  (Srinn  (Sermon  öon  bem  Slbtofj  trnb  gnabe  :c. 

(g^n  beutfd^  2:^eo(ogio.  ba§  ift  ß^n  ebleS  ^öüc^Ie^n,  oon 
veditcm  öorftonb,  rca§  Stbam  bnb  ß^riftuö  fe^  2C. 
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Hupfeld  bemerkt  S.  1043:  dass  aus  den  noch  vorhan- 
denen Autographen  Luthers  erhellt,  dass  er  in  feinen  früheren 
Briefen  und  Schriften  ganz  die  wilde  Orthographie  braucht, 
wie  fie  in  den  damaligen  Drucken  feiner  Schriften  von  Job. 
Grunenberg  erfcheint.  Die  S-Laute  find  in  die  ersten  Schriften 
Luthers  nach  dem  vorgottfchedfchen  Pofizionskanon  überge- 
gangen. 

4.  Luthers  zweiter  Drucker  wurde  Melchior  Lotther,  Son 
des  berümten  Leipziger  Druckers  gleiches  Namens,  welcher  in 
Leipzig  zuerst  die  lateinifchen  Lettern  neben  der  Fraktur  ein- 
gefürt  hat.  1518  nach  Wittenberg  gekommen  betrib  er  hier 
,  bis  1524  mit  Vorliebe  den  Druck  Lutherfcher  Werke,  fo  druckte 
er  namentlich  1520  die  beiden  Auflagen  der  wichtigen  Schrift: 
„2ln  i)tn  rf)riftlid^en  Slbct  bcut[rf)er  9iation."  (Vgl.  Braunes  Ein- 
leitung zu  dem  Neudruck,  Halle  1877.) 

Ich  gebe  als  Probe  die  Widmung: 

Dßin  Etfifpam  untf  niirttigen  Ferren,  dt  mcolao  öon  2tm§borff, 
ber  fietjligen  fci^rifft  Stcenttat  tinb  Slumfiern  ju  Sßittenberg,  meinem 
befunbern  gunftigen  frcunbt. 

T).  SOkrttnuS  ^ut^cr. 

®nab  önb  frib  gottiö  juuor,  %ä)tpax,  wirbtger  lieber  ^err 
ünb  freunt.  ®te  jett  be§  fd)tt)el)genS  tft  oorgangen,  t)nb  bie  jett 
gureben  ift  fommen,  a(ö  (Scciefi.  fagt,  3d)  \)üh  önferm  furnel^men 
nac^,  jufammen  tragenn  ttliä)  flucf  ß^nftüdiiS  ftonb^  befferung 
belangenb,  bem  ßE)riftIi(^enn  SIbet  beut[(^er  iy^otion  fur^utegen, 
ob  got  n)o(t  boc^  burc^  ben  Iel)en  ftonbt  feiner  fird^en  ^clffcn. 
(Seintenml  ber  geiftticl)  ftanb,  bem  e8  btüic^er  geburt,  ift  gon^ 
tinaditforn  morben.  ©enbe  boö  QÜeö  emr  irirbe  baffelb  juriditen, 
Dnnb  wo  e8  not  ift,  jubeffern.  ^ä)  bebend  n)ot,  ba§  m^rß  nit 
iDirt  Dnuorn)el)ft  blcl)benn,  aU  üormefj  tdi  mtrf)  jul^o^,  ta§  id) 
ijorac^tcr,  begebner  menf^,  fol^e  Ijot)e  önnb  groffe  ftenbc  t^ar 
onrcben,  in  §o  trefftidien  groffcn  fachen,  qI6  roere  fonft  ntemont 
in  ber  ttjelt,  bau  ©octor  Sutl)er,  ber  fic^  bcö  Gfiriftcnltdben  ftonbö 
Qnne()me,  tinb  ^o  bo<^iiorftenbigen  teutten  robt  gebe.  3d)  {a§ 
mein  entfc^ulbigung  anfielen,  öorirel)^  mirS  wer  bo  wK,  3c^  bin 
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öiöetrf)t  nteincm  got  onb  ber  iDett,  noäj  eine  tor^eit  fcf)u(big,  bie 
^ab  i^  mir  i^t  furgenommen,  ^o  mt)rg  gelingenn  mag,  reblid^ 
^aten,  onnb  oud)  ein  mal  t)offnar  tt)erben,  gelangt  mir  nit,  ßo 
f^ah  lä)  bodö  ein  Dorteil,  barff  mir  niemant  eine  fop|)enn  fouffenn, 
noc^  ben  tamp  Bef^ercn.  (5ö  gilt  aber,  ftier  bem  anbern  bie 
fcfieüen  anfnupfft,  ^ä)  muß  boö  fprirf)rt)ort  erfuUenn,  2Ba^  bie 
weit  3ufc^affenn  ^at,  ba  mu§  ein  munc^  be^  fein,  ünb  foü  man 
^l^n  bo^u  molen.  @8  ^at  [H2b]  tüot  mer  mo(,  ein  nar  h)et)§tic^ 
gerebt,  önnb  oiet  mot  »re^ße  (eut,  gröblich  genarret,  irie  "^autuS 
fagt,  teer  bo  iril  »üet)§  fein,  ber  muß  ein  nor  werben.  Stud^ 
biett)e^t  iä)  nit  QÜein  ein  narr,  fonbern  Qud^  ein  gef^toorncr  ®octor 
ber  ^et)tigenn  fc^rifft,  bt)n  {i}  fro,  baö  fid^  mir  bie  gefegen^et)t 
gibt  metinem  et)b,  eben  in  ber  felben  narn  liiel)§e,  genug  jutfjunn. 
3^  bit,  ttoüet  mii^  entfc^utbigen,  bet)  ben  meffig  tiorftenbigen, 
ben  ber  t)bir^ocf)Oorftenbigcn  gunft  önb  gnab,  n)e^^  id)  nit  ^uuor* 
bienen,  rai(cf)  i^  ßo  offt  mit  groffer  mufie  erfud)t,  nlr  fort  oud^ 
nit  me^r  t)aben  noi^  oc^tenn  mit.  @ot  ^clff  önö,  boe  mir  nit 
on§er,  fonbern  allein  feine  e^re  fuc^en  Stmen.  ^u  SBittcnberg, 
^m  Sluguftiner  (Slofter,  am  abent  (g.  ^o^onni^o  baptiftae.  ^m 
Staufent  funff§unbert  önb  ^iren^igften  ^ax. 

Das  was  uns  in  difen  Drucken  zunächst  entgegentritt, 
ist  der  Mangel  der  Umlaute  w,  ö.  Hupfeld,  S.  1046  hebt 
als  Eigentümlichkeit  der  früheren  Lotterfchen  Drucke  die  Spar- 
famkeit  oder  das  gänzliche  Ausbleiben  der  Umlaute  w,  ö  hervor : 
,,ftatt  ü  erfcheint  auch  ue,  wie  fuefz,  Umlaut  von  ii,  fyß,  ja  tl 
(gluck,  imrgen^  wie  fleh  wenigstens  in  den  Drucken  von  1524 
findet,  aber  auch  an  fich  etwas  altes  ist)",  S.  1095  heißt  es 
dann:  „dass  die  Umlaute  ii,  ö  —  fchon  im  Mittelalter  ganz 
ausgebildet  und  üblich  —  in  manchen  früheren  Drucken  zimlich 
gangbar  find,  zB.  in  den  Predigten  Über  das  erste  Buch  Mofe 
vom  J.  1527  [gedruckt  zu  Wittenberg  durch  Georg  Khawen], 
in  fpäteren  dagegen,  wie  in  den  Bibelausgaben  von  1539  ff. 
wider  vilfältig  ausbleiben".  Ich  glaube  dass  auch  für  Luthers 
Schriften  das  fchon  früher  bemerkte  gilt,  dass  eben  nur  die 
Bezeichnung  des  Umlautes  noch  nicht  durchgedrungen  ist,  dass 
derfelbe  aber  fprachlich  fchon  zimlich  weit  vorhanden  war. 
Mochte  auch  im  Gebrauch  der  Umlaute  von  u  und  o  noch  ein 
gewisses  Schwanken  ftatt  finden,   vorhanden  mussten  fie  fein, 
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fönst  hätte  die  Bezeichnung  überhaupt   noch  gar  nicht  in  die 
Drucke  eindringen  können.  Ich  werde  darauf  noch  zurückkommen. 

5.  1522  druckte  Melchior  Lotther  die  Überfetzung  des  neuen 
Testaments,  welche  Luther  in  feiner  Pathmos  auf  der  Wartburg 
vom  Herbst  1521  bis  zum  März  1522  vollendet  hatte.  Die 
Matrizen  zu  den  Lettern  follen  nach  Falkenftein,  S.  208  von 
dem  berümten  Proben  in  Bafel  gelifert  fein.  Am  21.  Sept. 
1522  erfchin:  „Daö  t)iett)e  Xe^tament,  ^jeu^fd^  3Suittera6erg 
1522"  in  Fol.  in  einer  Auflage  von  3000  Exemplaren.  Luthers 
kernige  Sprache  machte  fofort  den  großartigsten  Eindruck, 
Zwar  hatten  die  meisten  Drucke  der  vorlutherfchen  Bibelüber- 
fetzung  (No.  6,  8 — 14)  in  irer  Schlussberaerkung  die  Worte 
„lauter  flarer  önb  marer  nad)  red^tem  gemeinen  teütfd)",  aber 
fie  war  doch  nicht  eigentlich  in  das  Volk  gedrungen,  ire  Sprache 
war  noch  zu  fpezififch  oberteutfch  als  dass  fie  auf  ganz  Deutfchland 
eine  folche  Wirkung  hätte  ausüben  können  wie  Luthers  nicht 
„teütfche"  fondern  „deutfche"  Sprache.  Der  Druck  hat  noch 
das  [5  im  weitesten  Umfange  im  wefentlicheu  nach  dem  Pofizions- 
kanon.    Man  fehe  bei  Kehrein  das  5,  Kap.  des  Evangel.  Matth, 

Ich  gebe  als  Probe  hier  einige  Verfe  aus  demfelben. 

1.  Xa  er  ober  ha§  t>oid  fa^c,  fte^g  er  auff  el)nen  berg,  ün 
fallet  ficf),  onnb  fei)ne  ^""S^i'*  tvQtten  ju  l)^ni,  önnb  er  t^att  fernen 
munb  auff,  (eret  fie,  ön  fprad^. 

13.  2)^t  feljb  bj  fo(^  ber  erbe,  »0  nu  ta§  fot^  t^unt  roirtt, 
lua^  fan  man  ba  mit  fallen?  (S8  ift  5U  nid^t  ^^nfurtt  nu^,  benn 
boö  moii  cö  {)t)n  aufj  fcf)Utte,  ön  (afj  bic  (eutt  jur  tretten.  2)^^ 
fet)b  ba^  Iied)t  ber  votit,  (So  mag  bie  ftat  bte  auff  et)nem  berge 
(igt  ntt  üerporgen  fei)n,  9}ian  tjunbt  oud^  ntd)t  e^n  (ied)t  qu  üü 
fetjt  eö  tinter  el)neii  fd)effeü,  fonbern  auff  eV)nen  leuc^ter,  fo  leuchtet 
c8  benn  allen  bie  l)m  ^aufe  finb,  2l(fo  (oft  eraer  lkä)t  (eudjte  für 
ben  (eutten,  boö  fie  etrcre  gute  wercf  fe()en,  önnb  elnrn  Datier 
t)m  ^i)me(  pret)ffenn, 

19.  SBer  nu  cl)n6  öou  bißen  f(e^niften  gepottcn  ouff  (o^et, 
önnb  (eret  bie  (eutt  a(fo,  ber  irirtt  ber  f(et)nift  ^e^ffen  ^m  filmet 
rei)c^,  2Ber  e§  aber  tut  önnb  (eret,  ber  töurtt  gro§  §el)ffen  ^m 
^V)me(  ret)rf). 
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21.  3)^r  ^abt  ge^ortt,  ba6  ju  ben  olten  gefogt  ift,  bu  foüt  ntc^t 
tobten,  ttjer  aber  tobtet,  ber  foü  beg  gerid^tö  fc^ulbtg  fe^n. 

22.  3^  oöf^  föge  eucf),  »er  mit  fernem  bruber  jurnet,  ber 
ift  be§  geriefte  f(f)u(big  raer  aber  ju  fernem  bruber  fogt,  9?ac^a, 
ber  ift  beg  robö  fcf)utbig,  wer  ober  fagt,  bu  narr,  ber  ift  be§ 
f)eüif(^en  fert)er§  fc^ulbig. 

27.  9)^r  ^abt  ge^ortt,  bo8  ju  ben  alten  gefagt  ift,  bu  foüt 
nit  ef)ebrccf)en.  3d)  aber  fage  eud),  wer  e^n  tt)ei)b  anfiljet,  l}r  ju 
begeren,  ber  {)Qt  fi^on  mit  t)^r  bie  e§e  brocf)en  t)nn  feijnem  ^er^en. 
(Srgert  biet)  aber  bei)n  red)te§  oug,  fo  reif',  e§  aufj,  Dnb  roirffS 
öö  bl)r.  (50  ift  b^r  beffer,  baS  e^n6  bet)ner  gtt)b  üerberb^  ünb 
nicfit  ber  gan^e  (e^b  t)nn  bie  f)cüe  geroorffen  werbe. 

36,  2lud)  foltu  nit  bet)  betinem  ^ewbt  fdiweren,  benn  bu  Der* 
mogift  nitt  e^n  e^nigS  ^or  we^fß  ober  fi^inar^  ^u  madien,  (5rar 
rebe  aber  fe^  \)a,  X)a,  ne^n,  ne^n,  wq6  baruber  ift,  boS  ift  öom  argen. 

38.  3)ör  ^abt  get)ort,  baS  gefagt  ift,  ©Qu  aug  Dmb  eV)n  aug, 
e^nen  jan  ömb  epnen  jon.  3c^  aber  fage  euif),  ba§  l)^r  nitt 
iriber  ftreben  fo(t  bem  übet,  fonbern  fo  bl)r  Qemont  etin  ftreQc^ 
gibt  auff  betin  reti^ten  baden,  bem  biete  ben  onbern  and)  bar.  3Sn 
fo  t)manb  mit  bi^r  rechten  will,  Dn  bet)ne  ro(f  nehmen,  bem  laf^ 
aud)  ben  mantetl. 

Apok.  6,  13.  2Snnb  i^  fat)e,  ha^  eg  baS  fe^fte  fteget  aufft^et, 
önnb  fi^e,  ba  worb  e^n  groffe  erb  beben  Dnb  bie  fonne  warb 
f^war^  wie  e^n  ^arin  fad,  önb  ber  monb  warb  wie  btutt,  onb 
bie  ftern  beg  {jt^mefg  fielen  auff  bie  erben,  gteljd)  wie  et)n  feigen 
bawm  feine  fe^ge  abwirfft,  wenn  er  Dö  groffem  winb  bewegt  wirt. 

Schon  im  December  1522  erfchin  die  zweite  Auflage: 
„©ag  ??ewe  2:eftament  beu^fc^,  SSuittemberg".  Am  Ende:  ©ebrudt 
ju  SÖBittemberg  burd)  äJ^etd^ior  Öott^er  t)i}m  taufenb  funfff)unbert 
jwep  önnb  jwen^igften  3ar.  (Sihe  Panzer,  Gefchichte  der  Luth. 
Bibel  S.  58  ff.) 

Dife  neue  Auflage  unterfcheidet  fich  von  der  ersten  be- 
fonders  durch  die  hinzugefügten  Eandglossen;  dann  aber  auch 
fer  wefentlich  in  der  Orthographie,  indem  in  ir  das  fj,  welches 
bis  dahin  in  den  Drucken  Lutherfcher  Schriften  die  ausgedenteste 
Anwendung  gefunden  hatte,  urplötzlich  aufs  gründlichste  ge- 
tilgt ist. 
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In  difer  Ausgabe  finden  wir: 

Matth.  5,  13.  9)^r  [et)b  'Oaß  [at^  ber  erben,  iro  nu  boS 
fa(^  t^um  lüirt,  icaö  fan  man  ba  mit  folgen?  (5ö  ift  511  nic^t 
^^nfurt  nu^,  bcnn  baö  man  e§  ^ijnau?  fcf)utte,  önb  Iq^  bie  (eut 
jurtretten. 

19.  2Ber  nu  el)n§  bon  bifen  fle^ntften  gebotten  ouff  (ofet 
önb  leret  bte  (eut  atfo,  ber  trirt  ber  f(et)nift  ^et)ffen  ^m  filmet 
ret)d),  2ßer  eg  aber  tl)ut  Dnb  (eret,  ber  irirt  groß  ^e^ffen  ^m 
l^^mel  re^d^. 

22.  SBer  aber  fagt,  bu  norr,  ber  ift  beS  l^eüifd^en  feirrö  fd^ulbig. 

29.  (ärgert  bt(^  aber  be^n  red^teö  aug,  [0  ret)8  eö  auö,  on 
tt)irff^  öö  bl)r. 

36.  2Iuc^  fottit  nidbt  be^  bet)nem  |ett)bt  fd^fteren,  benn  bn 
oermagift  nid^t  e^n  e^nigS  t)ar  we^f«  obber  f^roar^  gu  mad()en, 
ßrcr  rebe  aber  fe^  ^o,  X)a,  nci}n,  net)n,  njaö  baruber  ift,  boö  ift 
tiom  Dbel. 

40.  33nb  fo  tiemanb  mit  bt)r  redeten  Witt,  önb  be^nen  rocE 
nehmen,  bem  laö  aud^  ben  tnanteü. 

Apok.  6,  13.  93nb  id)  fo^e,  ha§  eö  baö  fed)fte  fteget  aufft()et, 
önb  fi^e,  ba  icarb  et)n  gvoffe  erbben,  tinb  iiz  fonnc  loarb  [d^raar^ 
mic  el)n  Iiarin  facf,  ünb  ber  monb  warb  ttjie  btut,  üü  hk  ftern 
beS  t)t)me(§  fielen  auff  bie  erben,  gle^d^  tt)ie  e^n  fet)genbarom  fe^ne 
fetigen  abirirfft,  wenn  er  öon  groffem  lüinb  bercegt  irirt. 

Hupfeld  fagt  S.  1047:  , Schon  in  den  Drucken  von  1524 
(wenigstens  den  besseren)  findet  fich  kein  cz  und  ffz,  und  tz 
nicht  mer  im  Anlaute;  die  merkwürdigste  Veränderung  ist 
aber,  dass  felbst  />,  welches  doch  anderwärts  ungekränkt  —  nur 
wie  tz  auf  Inlaut  und  Auslaut  befchränkt  —  fortdauert  und 
fich  bis  auf  den  heutigen  Tag  behauptet  hat,  von  hier  aus  in 
Lutherfchen  Drucken  fast  gänzlich  verfchwindet  und  demy/ 
und  s  (ftatt  des  lezteren  auch  J's)  weicht.  Auch  fängt  die 
Verdoppelung  an  fich  zu  faübern,  indem  fie  fich  namentlich 
von  den  tonlofen  Endungen  (-eil,  -enn)  zurückzieht,  wiewol 
dis  vorzugsweife  von  der  Druckerei  abhängt." 

Man  fiht  indes  fchon  aus  den  obigen  Stellen,  dass  der  in 
den  Lutherfchen  Werken  fo  charakteristifch  hervortretende 
Schritt  der  fast  gänzlichen  Befeitigung  des  §  nicht  erst  1.524, 
fondern  fchon  unmittelbar  nach  dem  September  1522  eingetreten 
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ist.  Wir  haben  hier  bereits  ein  merkwürdiges  Vorfpil  zu  dem 
Gegenfatze  in  der  Schreibung  der  S-Laute,  wie  er  heute  den 
Gegenftand  der  ausgedentesten  und  fchärfsten  Kämpfe  bildet. 
Statt  des  bisherigen  Kanons  ist  der  neue  eingetreten:  Im  Inlaut 
ff,  im  Auslaut  ö  (nur  ausnamsweife  f8). 

Wie  ist  difer  fo  äußerst  frappante  plötzliche  Wechsel  zu 
erklären?  Der  Druck  des  ftattlichen  Foliobandes  musste  doch 
jedesfalls  gleich  nach  dem  Erfcheinen  der  ersten  Auflage  be- 
gonnen haben,  um  im  December  vollendet  zu  fein.  (Das 
Manufcript  des  ersten  Teils  des  alten  Testaments  ist  von  Luther 
fchon  im  Dezember  1822  in  die  Druckerei  gegeben.  G.  G.  Zeltner, 
kurtzgefaßte  Historie  der  gedruckten  Bibelverfion  und  anderer 
Schriften  Dr.  Mart.  Lutheri,  in  der  Befchreibung  des  Lebens 
und  Fatorum  Hanns  Luffts,  Nürnberg  und  Altdorff  1727,  p.  20 
und  23.) 

Köstlin,  Martin  Luther,  fein  Leben  und  feine  Schriften, 
gibt  uns  (vgl.  Bd.  I,  S.  600)  über  die  hier  angeregte  Frage 
keine  Auskunft. 

Dass  die  bereits  verwarlofte  Schreibung  der  S-Laute,  wie 
fie  auf  Luther  gekommen  ist,  keinem  der  ernstlich  über  die 
Sache  nachdenken  wollte,  genügen  konnte,  ist  klar.  Aber  das 
ungenügende  difer  Schreibung  tritt  doch  weniger  fchlagend  im 
Auslaute  als  im  Inlaute  zwifchen  Vokalen  hervor,  weil  hier 
die  einzelnen  Momente,  welche  zur  Bildung  eines  Konfonanten 
gehören,  klarer  und  fchärfer  hervortreten.  Wenn  man  alfo 
razionell  ändern  wollte,  hätte  man  vor  allem  beim  Inlaut  be- 
ginnen und  Wörter  wie  Maße  und  Masse  unterfcheiden  müssen ; 
aber  gerade  hier  blib  die  Bibelüberfetzung  bei  der  überkommenen 
Verwifchung  des  ünterfchides  fteheu,  und  fing  an  am  Auslaute 
noch  weiter  zu  verwifchen,  wozu  es  übrigens,  wie  wir  bereits 
gefehen  haben,  an  Vorboten  nicht  feite,  und  es  war  dann 
gewissermaßen  nur  ein  Akt  der  Konfequenz,  dass  man  das  im 
Inlaute  fchon  gefchwundene  §  nun  auch  aus  dem  Auslaute  verwis. 

Hat  nun  Luther  oder  Lotther  plötzlich  im  September 
1522  feine  Anflehten  über  die  Schreibung  der  S-Laute  geändert? 
Das  ist  bei  beiden  wenig  warfcheinlich.  Luther  kann  in  der 
bewegten  Zeit,  die  ihn  ganz  für  fein  großes  Werk  in  Anfpruch 
nam,  kaum  eine  folche  Keform  der  Schreibung  in  feinem  Kopfe 
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herumgetragen  haben.  Auch  zeigen  feine  Handfchriften,  dass 
er  nach  wie  vor  das  §  im  weitesten  Umfange  fchrib.  Dass 
der  Drucker  Melchior  Lotther,  nachdem  er  eben  3000  Exemplare 
des  großen  Werkes  gelifert  und  dife  fofort  nach  allen  Teilen 
Deutfchlands  iren  rapiden  Abfatz  gefunden  hatten,  auf  den 
Gedanken  gekommen  fein  folle,  die  unmittelbar  folgende  neue 
Auflage  mit  einer  fo  wefentlich  abgeänderten  Schreibung  der 
S-Laute  zu  drucken,  fcheint  mir  ebenfo  unwarfcheinlicb.  Es 
blibe  danach  nur  die  Auname  übrig,  dass  die  Veränderung  von 
einem  von  Luthers  Freunden  und  Mitarbeitern,  die  ihn  bei 
feinem  großen  Werke  unterftützten,  oder  von  einem  Korrektor 
Lotthers  angeregt  fei,  und  dass  difer  Luther  und  Lotther  für 
die  neue  Schreibung  gewonnen  habe.  AnMelanchthon  können 
wir  dabei  nicht  wol  denken ;  er  fchrib  foweit  ich  fehe  gewöulich 
in  lateinifchen  Buchftaben  und  zwar  fs  für  ß.  In  einem  mir 
vorligenden  Facfimile  feiner  Handfchrift  aus  dem  Jare  1540 
fteht  zB.  vlei/sig,  nach  der  noch  heute  weitverbreiteten  Wider- 
gabe  des  deutfchen  /  durch  fs,  wie  fie  namentlich  durch  Bodmer 
und  Kamler  Verbreitung  gefunden  hat.  Auch  an  Caspar 
Creutziger  können  wir  nicht  denken,  da  difer  erst  1528  nach 
Wittenberg  kam.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  JustusJonas  (geb. 
1493  zu  Nordhaufen),  welcher  1521  zum  Professor  der  Theologie 
und  Propst  in  Wittenberg  ernannt  war,  Luther  bei  der  Über- 
fetzung  des  alten  Testaments,  welche  um  dife  Zeit  eifrig  be- 
triben  wurde  und  deren  erster  Teil  1523  erfchin,  unterftützte. 
Er  überfetzte  namentlich  vile  lateinifch  gefchribene  Schriften 
Luthers  und  Melanchthons  ins  deutfche,  fo  1531  die  Apologie 
der  Augsburgifchen  Konfession,  welche  mit  der  neuen  Orthographie 
der  S-Laute  gedruckt  ist.  Es  wäre  danach  wol  möglich,  dass 
die  neue  Schreibung  der  S-Laute  von  ihm  angeregt  fei.  Aber 
es  ist  noch  eine  andere  Möglichkeit.  Bei  Lotther  arbeitete 
längere  Zeit  Hans  Lufft.  Difer  war  nach  Zeltner  aaO.  um 
1495  geboren,  fein  Geburtsort  ist  nicht  bekannt.  Er  foll  von 
dem  Prior  des  Augustinerklosters  mit  verfchidenen  Aufträgen 
betraut  difem  gute  Dienste  geleistet  und  dann  bei  Melchior 
Lotther  gearbeitet  haben.  Um  1523  begründete  er  eine  eigene 
Offizin  und  in  feinen  fpätern  Drucken  finden  wir  ebenfalls  im 
wefentlichen  die  Orthographie  der  zweiten  Auflage  des  neuen 
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Testaments.  Es  wäre  daher  möglich,  dass  die  Änderung  in  der 
Schreibung  der  S-Laute  von  ihm  ausgegangen  fei.  —  Wie  dem 
aber  auch  fei,  fo  lange  nicht  mit  Klarheit  ein  anderer  Urheber 
nachgewifen  ist,  werden  wir  doch  immer  Luther  als  folchen 
festhalten  müssen  und  berechtigt  fein  den  neuen  Kanon  der 
Schreibung  der  S-Laute  den  Lutherfchen  zu  nennen.  Er 
ist  gegeben  in  der  Formel:  „groffe,  gtoS;  roffe,  rog;  ^affe,  |a8". 
Seit  1522  druckte  Nickel  Schirlentz  eine  große  Reihe 
Lutherfcher  Schriften  anfangs  mit,  dann  one  Jz. 

6.  Ehe  wir  uns  von  der  Spezialität  der  Schreibung  der  S- 
Laute  zu  der  allgemeineren  Betrachtung  der  Bezeichnung  der 
Quantität  bei  Luther  wenden,  werfen  wir  einen  kurzen  Blick 
auf  den  Fortgang  feiner  litterarifchen  Tätigkeit. 

1523  erfchinen  als  der  erste  Teil  des  alten  Testaments 
die  fünf  Bücher  Mofis:  „®a8  Slüte  2:eftament  beutfc^,  2)krt{n 
Sut^er.  33t){ttemberg."  AmEnde:  ©ebrucft  juSÖittemperg  93ieIc^iot 
utib  SOJid^et  l^ot^er  gebruber.     m.  %.  Ottj.  Fol. 

Ich  lasse  aus  demfelbeu  ein  par  Proben  hier  folgen: 

I.  2tm  anfong  fc^uff  ©ott  t)l)mel  ünb  erben,  Dnb  bie  erbe  war  luuft 
ön  leer,  onb  eö  mar  finfter  auff  ber  tieffe,  Dnb  ber  winb  ®otti§ 
fc^irebet  auff  bem  luaffer.  33nb  (Sott  fpro^,  (gg  n)erbe  llec^t,  ^nb 
eö  irarb  (ied^t,  ünb  ®ott  fo^e  ba§  üec^t  für  gut  an,  ©a  fd^e^bet 
©Ott  baö  Iierf)t  öom  finfterniö,  önb  nennet  boS  tted^t,  %q^%  önb  '^xt 
finfterniS,  9?Qcf)t,  ®q  luatb  oug  abenb  trnb  morgen  ber  erfte  tog. 

S3nb  ©Ott  fproc!^,  ßS  werbe  cijne  fefte  sroifcfien  ben  waffern, 
Dnb  bie  fe^  e))n  unter[d)e^b  jnjtffd^en  ben  woffcrn,  ba  ma^et  @ott 
bie  fefte,  Dnb  f(^et)bet  baö  iraffer  Dnter  ber  feften,  Don  bem  rcaffer 
Dber  ber  feften,  Dnb  e§  gefdiai^  atfo,  Dnb  ®ott  nennet  bie  feften 
^^mel,  ba  toarb  au6  abenb  Dnb  morgen  ber  anbre  tag. 

33nb  ©Ott  fprad),  ©0  famle  fi^  ^<xi  rcaffer  Dnter  bem  lernet, 
an  fonbere  ortter,  baS  man  bag  trocfcn  fe()e,  Dnb  eS  gefdiad^ 
alfo,  SSnb  ©Ott  nennet  ):)<x^  trocfen,  ßrbe,  Dnb  'iXt  famlung  ber 
waffer  nennet  er,  SOceere,  Dnb  ©ott  fa^e  e§  für  gutt  on. 

33nb  ©Ott  fprac^,  (So  (äffe  bie  erbe  auff  ge^en  grag  ünb 
!routt  baö  ficf)  befame,  Dnb  frucf)tbare  bewme,  ba  el)n  igli^er  na(| 
ferner  ort  frucf)t  trage,  Dnb  ^obe  fernen  eijgen  famen  be^  ))^m 
fetbS,  auff  erben,  Dnb   eg  gefdiad^  alfo,  33nb  bie  erbe  lieg  auff 
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gc^en,  grag  önb  fraut,  ba§  fid^  befamet,  e^n  tgüc^ö  nad^  feijner 
Qtt,  Dii  beiüme  bie  ta  fruc^t  trugen,  önb  ^^ren  el)gen  [omen  beg 
fic^  felb^  flauen,  et)n  iglid^er  nad)  ferner  ort,  Dnb  ®ott  fafie  cg 
für  gut  an,  ba  warb  auö  abenb  önb  morgen  ber  brüte  tog. 

3,  4.  5)a  fprad)  bie  f^tange  jum  n^e^be,  t)t)r  irerbet  mit 
nid^t  be6  tobö  fterben,  benn  @ot  mt}^,  baS,  rceld^g  tagö  ^^r 
bauon  effet,  fo  werben  eroer  äugen  roader,  trnb  werbet  fetin  tote 
©Ott,  ünb  roiffen  roaS  gut  ünb  bofe  ift,  58nb  boö  itiei)b  fdiaroet 
an,  ba^  ber  barom  fetin  war  bauon  ju  effcn,  önb  lieb(ic!^  on^u= 
fe^en,  boö  e^n  luftiger  barom  roere,  roe^t  er  ftug  mec^te,  unb  brac^ 
ber  ixndjt  ab,  ünb  af^,  ünb  gab  l)^rem  man  anö^  bauon,  ünb  er  afiS, 
ba  rourben  l)f)r  bel)ber  äugen  roader,  ünb  rourben  geroar,  baö  fic 
nadet  roarcn,  ünb  flod^ten  fe^genbletter  ünb  mad^ten  t)§n  fcf)ur^c. 

V.  Mofis  32,  23.  -3^  ^^^  ünglud  über  fie  ^euffen,  i^  roil  aüc 
miXjm  pfetjle  an  t^tin  öerfc^ieffen.  ^^ur  junger  foüen  fie  üer- 
fdimai^ten,  ünb  üerje^ret  roerben  üom  fiber,  ünb  üon  bittern 
feueren,  ic^  roit  ber  tfiier  jene  unter  fie  fd^iden  ünb  rouetenbe  fc^Iangen. 

Nur  ausnamsweife  fteht  am  Ende  f^,  teils  nach  kurzem 
teils  nach  langem  Vokal,  zB.  I.  Mos.  24,  54:  ba  afö  ünb  trancf 
er  fampt  ben  mennern  bie  mit  t)^m  waren,  ünb  blieben  überuadt)t  alba. 

24,  50.  S^e  ic^  nu  fcld()  roortt  aufögerbet  |atte  X)nn  meijnem 
^er^en  — 

24,  32.  SItfo  füret  er  bm  man  t)n8  ^au8  ünb  jeumet  bie 
famel  ab  ünb  gab  ri^n  ftro  ünb  futter  ünb  roaffer  ju  roaffd^en 
feine  fufö  ünb  ber  menner  bie  mit  ^^m  roaren. 

27,  19.  —  fe^e  bic^  mb  ifö  üon  met)nem  roitbpret  auff 
ba^  mic^  bet)n  feete  fegene. 

Ganz  vereinzelt  fteht  f^.  I.  Mos.  24,  50.  5)0  antroort  ßabon 
ünb  S3etf)uet  ünb  fprac^en,  boS  ift  üon  bem  .^(S9?^5yi  aufjgangen. 

7.  Die  Bezeichnung  der  Umlaute  ü,  ö  hat  fchou  in  den 
früheren  Schirlentzifchen  Drucken  einen  weiten  Umfang  ange- 
nommen. Beachtenswert  ist  in  difer  Beziehung:  „3Son  roeltlicfier 
überfcl)tt  roie  roe^tt  man  ^§r  ge^orfam  fd^utbig  fe^.  9)^art.  8ut()er. 
5i3uittembcrg  9Ji.  T).  Hiij.  Am  Ende:  ©ebrudt  ju  SBittemberg 
burc^  mdti  ©c^l)r(en^,  2tnno  m.  3).  ?c^  i  i  j."  Die  Zufchrift  an 
den  Herzog  Johann  von  Sachsen  datirt:  3^°^  SBittemberg,  am 
neroen  iarS  tag  1523.     (Nach  de  Wette,  Br.  2,  258  begann 
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Luther  die  Schrift  den  20.  Dec.  1522.)  Darin  finden  fich  bereits 
folgende  Umlaute  durchgefürt:  böfe  (bö§ej,  böttet,  bübcre^,  buchet, 
büc^Un,  büffen,  geblütt,  bürffen,  bebütffen,  brüber,  fülen,  füren, 
fürd)ten,  frölic^,  fröfc^,  früc^t,  gö^c,  gönnen,  gütter,  glüd,  gtöffer, 
gröffift  gröft,  grünten,  ^öffe,  ^ö^c,  ^ö^er,  ()ö^t[t,  pren,  gehören, 
Der^ör,  ^ülffe,  fid)  f)ütten,  fönig,  fön^g^nn,  föpffe,  für^e,  ftügcr, 
lö^en,  erlösen,  lüge,  lügener,  möd^te,  mörber,  mörbere^,  münc^, 
mügen,  mügtic^,  müf)e,  müfjen,  müften,  muffig,  bemütigen,  not* 
türtic^,  nötte,  nöttig,  nöttlic^,  benügen,  nü^e,  nü^en,  gepötte,  gc* 
ipiircn,  9Jömifc^,  röcf,  fci^ii^e,  fd)ü[|el,  fd)löffer,  fc^lüge,  fprü^e, 
f^rücf)(in,  Derftören,  ftüd,  beftünbe,  tobten,  tücf,  tüngen,  teuren, 
Stürcf,  Dögel,  öörig,  wollen,  wölff,  würbe,  würgen  wüfte,  ^urnen. 

Was  will  man  mer  auf  etwa  50  Seiten?  Wenn  hier  nun 
fteht  über,  aber  immer  brüber:  foU  man  dann  nicht  annemen, 
dass  auch  in  ober  der  Umlaut  fchon  ftattgefunden  habe?  In 
andern  Drucken  derfelben  Zeit  ist  der  Umlaut  vil  weniger  durch- 
gefürt. So  findet  lieh  zB.  in  der  Schrift  desfelben  Druckers:  „©ie 
onbev  Spiftet  ©onct  ^etri,  35nb  eine  @.  3"^^^  geprebigt  Dii 
au!SgeIegt  burc^  9}?art.  ^ut^er.  3Sutttemberg.  Am  Ende:  ©ebrucEt 
ju  SBittemberg  burdb  ^JJicEel  ©c^grlen^."  die  Umlautbezeichnung 
vil  feltener  und  unregelmäßiger.  Das  Schwanken  ist  hier  noch 
fer  groß.    Oft  mochte  die  Heimat  der  Setzer  von  Einfluss  fein. 

In  der  kleinen  Schrift:  „(gijn  S^riftlic^er  troftbrieff  an  bie 
iDZiltenbergcr.  SSie  fie  fi^  an  t)^ren  fe^nben  rechen  fotten,  auS 
bem  119.  ^fatm.  ®oct.  9JZart.  gut^er.  SSutttemberg.  3)MD.3e.^itji. 
Am  Ende:  ©ebrucft  ju  SBittemberg  burd)  Wiätl  <B6)X}xUn%.  ^m 
3ore  1.5.2.4"  ist  der  Umlaut  wider  fer  weit  bezeichnet:  höS, 
blöbide^t,  oerbröffe,  gröffer,  füten,  füren,  frött^,  \)öxtn,  ptff, 
^ütte,  fbnig,  füten,  fünli^,  fünbe,  tür^e,  mörber,  mügen,  muffen, 
müfte,  fjoc^mütigtid),  müttlin,  gepüren,  räumen,  aufrürifc^,  gerüftc, 
Derftören,  ftücf,  entfd^ülbigen,  tröften,  betrüben,  trübfaf,  barübet 
brüber,  brümb,  wötlen,  wünf^en,  jüi^tigen. 

Ebenfo  in  der  Schrift:  „2ln  bie  9iab^errn  aüer  ftebte  beutf^eS 
(anbeö:  baö  fie  S^riftüc^e  fcf)uten  auffrid)ten  bnb  faßten  foücn. 
1Ö?arttnu8  Sutber.    SBittemberg.    9)?.  S).  j;j;i{ii." 

8.  Schon  1523  fah  fich  Luther  genötigt  gegen  die  unbe- 
fugten Drucker  feiner  Sermonen  aufzutreten.    In  der  Schrift: 
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„a^n  (Sermon  auff  boa  ßuongclion  ton  bem  QfJeJjd^cn  mon  önb 
armen  gafaro.  —  ©ebrudt  ju  Sittenberg  burcEi  ^idd  ©c^trten^. 
^m  iar  Wl.^.X^iii"  fagte  er:  „^(i)  bitt  ömb  (Sf)r{ftu§  Witten  aüe 
bie  bo  met)ne  fermon  fdfire^ben  ober  faffen,  woßten  fid)  ber  felben 
5u  brucfen  tmnb  au§  ^u  (offen  entgolten,  e§  fe^  benn,  taQ  ftc 
burc^  mci)ne  ^onb  gefertigt  obber  ^ie  ju  Stttemberg  burc^  me^n 
bcfel§  juuor  gebrucfi  finb." 

Über  die  weiteren  Ausgaben  des  neuen  wie  des  alten 
Testaments  verweife  ich  auf  H.  E.  Bindfeil,  Verzeichnis  der 
Original  -  Ausgaben  der  Lutherifchen  Überfetzung,  fowol  der 
ganzen  Bibel,  als  auch  größerer  und  kleinerer  Tbeile.  Halle 
in  der  Canfteinfchen  Bibelanftalt,  1841.     Kehrein,  §  16. 

9.  Zu  den  bisher  erwänten  Druckern  kamen  Hans  Lufft, 
welcher  von  1523  an  Lutherfche  Schriften  druckte  und  bald 
das  Haupt  der  Wittenberger  Drucker  wurde;  Jofeph  Klug, 
vorher  Kantor  an  der  Thomasfchule  in  Leipzig,  von  1524  an; 
Hans  Weiß  von  1525  an,  welcher  1539  von  Joachim  II. 
nach  Berlin  berufen  hier  der  erste  Drucker  wurde,  Georg  Rhaw 
von  1525  ab,  Hans  Bart  1526  —  27,  dann  noch  Hans 
Frifchmut  1538,  Peter  Seitz  1543.  Melchior  Lotther, 
welcher  fo  lange  für  Luther  tätig  gewefen  war,  fiel  bei  dem 
Kurfürsten  Johann  in  Ungnade  und  zog  fich  1525  nach  Leipzig 
zurück,  wo  er  fein  Gefchäft  noch  etwa  10  Jar  lang  betriben 
haben  foll  (Falkenftein,  S.  181). 

10.  Opitz  hat  befonders  darauf  aufmerkfam  gemacht, 
dass  in  der  Ausgabe  des  N.  T.:  „1)08  9Zett)e  2^cftament  beutfd). 
Söittemberg  M.  D.  XXVI «.  Am  Ende:  „©ebrucft  ju  SBittemberg 
9Jiicf)et  l^ott^er  Wi.  X).  XXVI"  ein  auffallender  Kontrast  gegen 
die  früheren  Ausgaben  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung 
der  Umlaute  w,  ö  hervortritt. 

Er  gibt  S.  18  —  27  Zufammenftellungen  von  Stellen  aus 
den  Ausgaben  von  1524,  1526,  und  1545,  aus  welchen  hervor- 
geht, dass  ftatt  der  früher  fo  häufigen  ey  1526  meist  ei  ein- 
getreten ist,  und  dass  hier  die  Umlaute  ü,  ö  bereits  in  weitem 
Umfange  entgegentreten:  brüber,  bcbürfft,  gürttet,  fünfftig, 
miige,    fenfftmütig,   nü^e,   geüürt,  gic^tprüc^tg ,  rügen,  öorfüne, 
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monbfü^ttg,  fd)ütte,  tf)ür,  irürbe,  roüftc,  jünbet  —  gehöret,  fÖntg, 
er(öfe,  nötiget,  ftöffeft,  tobten,  ttöften,  jötner  2C. 

Opitz  meint  deshalb,  dass  der  Umlaut  wefentlich  erst 
1526  in  die  Luther fche  Sprache  hineingekommen  fei,  und  erklärt 
dis  auf  folgende  Weife  S.  28  f. :  „  Wenn  man  die  durch  die  mit- 
geteilten Proben  zur  Gewissheit  erhobene  Tatfache  ins  Auge 
fasst,  dass  fich  die  Änderungen  (der  Ausgabe  von  1526)  vor- 
zugsweife  auf  den  Umlaut  erftrecken,  und  dazu  erwägt,  dass 
die  Durchfürung  des  Umlautes  ein  charakteristifches  Merkmal 
der  füddeutfchen  Dialekte  ist,  fo  fiht  man  fich  fast  genötigt 
der  Vermutung  Hopfs  beizupflichten  und  anzunemen,  dass  Luther 
durch  feinen  mermaligen  Aufenthalt  im  füdlichen  Deutfchland 
zur  Kentnis  jener  dialektifcheu  Eigentümlichkeit  gelangt  fei. 

Difem  fcheint  aber  hauptfächlich  zweierlei  entgegenzuftehen. 
1)  bedient  fich  Luther  noch  merere  Jare  nach  feinem  Aufenthalt 
in  Augsburg,  Worms  ufw.  feines  heimatlich  ftark  gefärbten 
Dialekts,  wie  dis  zB.  die  bald  nach  feiner  Rückker  vom 
Wormfer  Reichstag  auf  der  Wartburg  verfertigte  erste  Über- 
fetzung  des  N.  T.  beweift.  2)  ist  bekanntlich  eine  eigene 
Äußerung  Luthers  vorhanden,  nach  welcher  er  feine  Sprache 
in  Beziehung  zu  der  Kanzleifprache  fetzt:  'Ich  habe  keine  ge- 
wisse, fonderliche,  eigene  Sprache  im  Deutfchen,  fondern  brauche 
der  gemeinen  deutfchen  Sprache,  dass  mich  beide  Ober-  und 
Niderländer  verftehen  mögen.  Ich  rede  nach  der  fächsifchen 
Kanzelei,  welcher  nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutfch- 
land. Alle  Reichftädte,  Fürstenhöfe  fchreiben  nach  der  fächsifchen 
und  unfers  Fürsten  Kanzelei.  Darumb  ists  auch  die  gemeinste 
deutfche  Sprache.  Kaifer  Maximilian  und  Kurf.  Fridrich  Herzog 
zu  Sachsen  etc.  haben  im  römifchen  Reich  die  deutfchen 
Sprachen  alfo  in  eine  gewisse  Sprache  gezogen.' 

Zwar  bleibt  auf  difem  Gebiete,  das  erst  durch  Veröffent- 
lichung der  zalreich  vorhandenen  Urkunden  vollftändig  aufge- 
hellt werden  kann,  der  Forfchung  noch  weiter  Spilraum,  doch 
ist  durch  die  Unterfuchungen  R.  v.  Raumers  (Über  die  Ent- 
ftehung  der  nhd.  Schriftfprache )  und  Pfeiffers  (Über  die 
Kanzleifprache  Kaifers  Ludwigs  des  Baiern)  einiges  Licht  über 
dasfelbe  verbreitet  worden.  Wenn  lezterer  in  Bezug  auf  den 
fchwäbifchen  und  bairifchen  Dialekt  gezeigt  hat,  wie  fich  fchon 
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in  der  Kanzlei  Ludwigs  die  Anfänge  jener  Ausgleichung  der 
mundartlichen  Verfchidenheiten  der  deutfchen  Stämme  vollziehen, 
fo  hat  jener  die  weitere  Ausbildung  der  deutfchen  ßeichsfprache 
im  15.  Jrh.  nachgewifen  und  den  hauptfächlichen  Grund  in 
der  häufigen  Widerker  der  Reichstage,  die  namentlich  in  Nürnberg 
abgehalten  wurden,  gefunden.  Wenn  wir  nun,  worauf  derfelbe 
Forfcher  hinweift,  das  hohe  Anfehen,  in  welchem  Kurfürst 
Fridrich  von  Sachsen  bei  den  Kaifern  aus  dem  habsburgifchen 
Haufe  ftand,  und  den  daraus  erfolgenden  lebhaften  Depefchen- 
wechsel  uns  vergegenwärtigen,  wenn  wir  fodann  erwägen,  dass 
ein  häufiger  Übergang  der  Schreiber  und  Beamten  aus  einer 
Kanzlei  in  die  andere  ftatt  fand,  fo  lässt  fich  fchon  hieraus 
der  Schluss  machen,  dass  fich  eine  namentlich  aus  dem  bairifch- 
österreichifchen  und  fränkifch-oberfächsifchen  Dialekte  gemifchte 
gemeinfame  Kanzleifprache  bildete,  diefelbe  von  welcher  Luther 
in  der  oben  angefürten  Stelle  redet  ...  In  den  Schreiben 
des  Kurfürsten  Fridrich  und  feines  Bruders  Johann  an  ire 
Räte,  fo  wie  in  den  Berichten  der  lezteren  waltet  im  ganzen 
der  oberfächsifche  Dialekt  vor  .  .  .  Anders  dagegen  verhält  es 
fich  mit  den  Schreiben  des  Kurfürsten  Fridrich  an  den  Kaifer 
Karl  und  feinen  Bruder  Ferdinand.  Hier  ist  eine  folche  An- 
näherung an  den  kaif.  Kanzleiftil  warzunemen,  dass  man  in 
den  Depefchen  des  Kaifers  und  den  aus  der  fächsifchen  Kanzlei 
hervorgegangenen  Schriftftücken  fast  diefelbe  Sprache  antrifft, 
jene  gemeinfame  Schriftfprache ,  die  Müllenhoff  auch  in  den 
Urkunden  der  Städte  Merfeburg,  Halle,  Leipzig  und  Wittenberg, 
zu  denen  ich  Erfurt  und  Eisleben  hinzufüge,  gefunden  hat.  — 
1524  fand  der  Reichstag  zu  Nürnberg  ftatt,  auf  welchem  neben 
andern  Gegenftänden  auf  Befel  des  abwefenden  Kaifers  auch 
die  Lutherfche  Sache  wider  vorgenommen  wurde.  Der  Reichstags- 
abfchid  genügte  keiner  der  Parteien  und  Luther  war  über  den- 
felben  fo  ungehalten,  dass  er  ihn  fowie  das  Wormfer  Edikt 
mit  beigefügten  fcliarfen  Bemerkungen  veröffentlichte.  (3tt5f^ 
Äe^[erlid)e  uneinige  trnb  irljbberiDertige  ge^jott  ben  öut^er  betrcffenb. 
3nt  3ar  1524).  Wenn  nicht  fchon  früher,  fo  bekam  doch  hier 
Luther  Veranlassung  mit  der  Kanzleifprache,  in  derderReichstags- 
abfchid  abgefasst  war,  genaue  Bekantfchaft  zu  machen  .  .  .  Somit 
fcheint  die  Meinung  derer  beftütigt  zu  fein,  welche  behaupten, 
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dass  Luthers  Verdienst  bloß  darin  beftehe,  dass  er  die  fchon 
vor  feinem  Auftreten  fertig  gewordene  Geftalt  einer  gemein- 
famen  deutfchen  Sprache  in  der  Litteratur  zur  Geltung  gebracht 
habe. 

Die  Sache  ligt  jedoch  anders.  Vergleichen  wir  nämlich 
die  Sprache  des  N.  T,  vom  Jare  1526,  welche  von  einer  durch- 
greifenden üngeftaltung  zeugt,  mit  der  Kanzleifprache,  fo  findet 
ein  durchgreifender  Unterfchid  ftatt.  Beide  find  zwar  in  einigen 
Punkten  änlich.  So  fetzt  Luther  in  Übereinftimmung  mit  jener 
weit  öfter  die  Vorpartikel  ge  den  Participien  voran,  gebraucht 
immer  ver  ftatt  vor  und  vermeidet  überhaupt  manche  Pro- 
vinzialismen, wie  zB.  das  i  in  den  Endungen:  Gehotis,  frag  ist  ua. 
Aber  in  einem  wichtigen  Punkte  find  fie  von  einander  grund- 
verfchiden,  ich  meine  die  Anwendung  des  Umlautes,  dessen 
fast  konfequente  Durchfürung  charakteristifch  für  jene  Ausgabe 
des  N.  T.  ist,  wärend  in  den  Urkunden  kaiferlicher  und 
fächsifcher  Kanzlei  denfelben  nur  ein  untergeordneter  Einfluss 
geftattet  ist  .  .  .  Erwägen  wir,  dass  befonders  in  Augsburg, 
Bafel,  Straßburg  Nachdrucke  in  oberdeutfcher  Sprache  ange- 
fertigt wurden,  fo  ligt  die  Vermutung  nahe,  dass  Luther  durch 
die  konfequentere  Durchfürung  des  Umlauts  feine  Sprache  der 
in  jenen  Gegenden  geltenden  habe  gleichförmig  machen  wollen. 
Mag  dife  Erklärung  richtig  fein  oder  nicht,  die  Tatfache  fteht 
fest,  dass  Luther  es  war,  der  jenes  charakteristifche  Merkmal 
des  alemannifchen  Dialekts  mit  der  durch  die  Kanzleien  ge- 
fchaifenen  gemeinen  Sprache  in  konfequenterer  Weife  verband." 

Wenn  nun  auch  die  Umlaute  w,  ö  fchon  früher,  auch  fchon 
vor  Luther  im  Md.  vorhanden  fein  mochten,  one  gefchriben 
zu  fein,  und  wenn  fie  auch  felbst  in  der  Ausgabe  des  neuen 
Testamentes  von  1526  noch  keineswegs  überall  konfequent  durch- 
gefürt  find,  fo  wird  fich  doch  ein  folcher  Einfluss,  wie  ihn 
Opitz  geltend  macht,  keineswegs  ganz  wegleugnen  lassen.  Jedes- 
falls  hat  dife  Ausgabe  des  N.  T.  zur  Befestigung  und  Verall- 
gemeinerung der  bis  dahin  noch  fchwankenden  Umlaute  ii,  ö 
wefentlich  beigetragen  und  es  ist  ein  Verdienst  Opitz's  dis  in 
fo  eingehender  Weife  nachgewifen  zu  haben. 

Dass  aber  der  Umlaut  von  ic  in  der  Tat  fchon  früher  auch 
bei    Luther    vorhanden    gewefen    fei,    fcheint   mir   doch    auch 
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daraus  hervorzugehen,  das3  das  diphthongifche  6w,  ew^  fowol 
als  Umlant  von  au  entfprechend  mhd.  «  wie  mhd.  om,  wie 
entfprechend  mhd.  iu  fchon  von  Anfang  an  bei  Luther  vor- 
handen war.  So  fchreibt  er  fchon  in  feinen  ersten  Schriften: 
eufi'ere,  eroffere;  beume,  berrme,  brcutgom,  breübgom,  auch  einmal 
bteuttgam  u[ra.  —  begabt  mit  ber  emigen  gcrec^tidett  l)^r^  brcüb^ 
ganiB  ß^rifti.  5Son  ber  frei)^elt  ct)ni§  (E{)riften  menfrf)cn  (1520).  — 
brautt  iinb  bteuttgam.  T)a6  fibenb  Sopitet  @.  ^autt  ^u  ben 
ßorint^ern  (1523).  —  :iu  iftö  flar,  baö  bie  cuffertid)e  einicfcit 
romi[d)er  Dorfamlung  niact)t  nit  d)rtftenn,  feo  mo^t  ^^r  eu^ernung 
geiDtßUcf)  Qiii^  fein  fe^er  obber  abtrünniger.  33on  bem  Sapftum 
,^u  ^ome  (1520).  —  oud)  ^o  iraren  fic  au^fe^ig,  boS  er  [ie  biüici) 
Dorm^ben  f)atte  nac^  bem  gefe^  Dnb  fici)  l)^r  geentert,  ßiiangelium 
35on  ben  ^e^en  aupfe^igen  (1521).  —  ^te  narren  ttiffen  nicf)t, 
baö  eben  in  bem  [ie  auffge£)en  onb  [tard  werben,  baö  [te  Don  gott 
geercffert  [einb.  S)a§  ä)iagnificat  üortcutfcfiet  (1521).  Dietz  196. 
—  Dnb  be«me,  bie  ba  frücf)t  trugen.     (1523  f.  oben  S.  64.) 

Dass  in  difen  Diphthongen  das  u  oder  w  den  Laut  des 
il  hatte,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Noch  heute 
fchreibt  der  Kanzleizopfftil  „Ew."  ftatt  „Euer",  und  noch  heute 
ist  es  allgemeiner  Gebrauch  in  den  Diphthongen  eü,  äü  den 
Umlaut  des  u  unbezeicbnet  zu  lassen  und  dafür  eu,  äu  zu  fchreiben. 
Solche  Dinge  werden  fo  zur  Gewonheit,  dass  die  meisten  fich 
des  eigentlichen  Sachverhalts  gar  nicht  bewusst  werden.  Im  15. 
und  16.  Jrh.  aber,  wo  das  Lateinifche  immer  noch  die  Haupt- 
fprache  der  Litteratur  war,  mochte  mau  fich  an  die  Bezeichnung 
der  Umlaute,   auch  wenn  man  fie  fprach,  fer  fchwer  gewönen. 

Es  ligen  mir  merere  Facfimile  Lutherfcher  Handfchriften 
vor,  welche  icli  im  ehemaligen  Augustiner  Kloster  iu  Erfurt 
erhalten  habe.  In  difen  wie  in  andern  Handfchriften  jener 
Zeit  fteht  über  dem  u  zuweilen  ein  Haken  oder  zwei  Punkte, 
wo  an  einen  Umlaut  nicht  zu  denken  ist.  Dife  Signaturen 
fcheinen  oft  nur  gefetzt  zu  fein,  um  das  w  für  das  Auge  vom 
71  zu  unterfcheiden,  und  man  gerät  dann  leicht  in  Zweifel  ob 
u  oder  ü  gemeint  fei.  Änliches  findet  auch  bei  vilen  nid  er- 
den tfchen  Handfchriften  ftatt.  Für  n  fchreibt  Luther  zur 
Unterfcheidung  von  u  öfter  n\  vnnd,  noch. 

Die  vilen  Nachdrucke  Lutherfcher  Schriften  konnten  auch 
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nicht  wol  one  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Schreibung 
Luthers  bleiben,  und  namentlich  fcheint  fich  difer  Einfluss  für 
die  Bezeichnung  der  Umlaute  früh  geltend  gemacht  zu  haben. 
Von  dem  Sermon  des  Leidens  Christi  ligen  mir  drei 
Drucke  vor: 

1)  dtju  ©ermon  öö  ber  Setra^tüg  be«  ^ei^ügen  (eibe^  ßlrifti. 
©.  5)iartini  Öut{)er  ^u  23uittenbergf.  Am  Ende:  ©ebrucft  ju 
t'et)ptji(f  X)n  3)Ze(c^ior  ßotterö  trudere^  im  3:au[cnt  funff^unbcrt 
ün  neuntje^nben  lare.     (Eigentum  des  Dr.  Biltz.) 

2)  @t)n  fermon  oon  ber  betraditung  be^  fie^tigen  leQbenS 
e^rifti.  2).  Wlaxüni  Öut^er  gu  SBtttenberg.  Bl.  6:  ©ebrucft  ^u 
SOBittenbergf  naci)  (5f)rift  gcburt  2^aufent  funff^übert  DÜ  X}m  ^3?eun* 
ge^enben  ^S^x.     (Kgl.  Bibl.  zu  Berlin.) 

3)  QX)n  fermon  Don  ber  betrocI)tüg  beö  ^e^Ugen  (e^benS 
c^rifti.  1)octor  2)hrttni  öut^er  Stuguftiner  ju  Sittenbergf.  One 
Ort  und  Jar,  warfcheinlich  zu  Augsburg  von  Nadler  gedruckt. 
(Eigentum  des  Dr.  Biltz). 

In  dem  ersten  difer  Drucke  finden  fich  keine  ö  und  ?/. 

In  dem  zweiten  finden  fich  folgende:  bö§,  börnen,  I)öten, 
gehören,  nöte  —  bücfile^n,  bürrc,  fü^,  3^^"^^"^  fönig,  mügen,  Dor= 
mügen,  müglic^,  gemüte,  betrübt.    (Im  ganzen  zäle  ich  17  ö  und  ü.) 

In  dem  dritten  kommen  noch  folgende  hinzu:  götü^,  cörper, 
mögen,  öormögen,  mö^t,  röte  (rotte),  rcöüen  iDÖtt  gercött  —  brüber, 
füren,  fürftcn,  früd)t,  grün,  grüntüd),  betümmert,  lüft,  müffeit, 
natürUcf),  nügen,  nügüd^,  nü^,  rüffen,  ruften,  fprücfie,  fd)utten, 
t^ü,  tpft,  trubfül,  ühü,  üben,  Übung,  hinüber,  eriDÜrget,  jüm  — 
feür,  feüten,  freüb,  freünbtüc^,  creü^,  leüt,  neünbe.  (Im  ganzen 
zäle  ich  hier  83  ö  und  il.) 

Über  das  Fortfehreiten  der  ümlautbezeichnungen  in  den 
ersten  Drucken  der  verfchidenen  Teile  der  Bibelüberfetzung 
bemerkte  fchon  Bind  feil  in  feiner  Anzeige  von  Nieraeyers 
kurzer  Nachricht  über  die  kritifche  Ausgabe  der  Lutherifchen 
Bibelüberfetzung  (Ergänzungsblätter  zur  aUg.  Litteraturzeitung 
1842,  No.  3,  Sp.  223,  dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  Pentateuch 
von  1523  noch  0  und  u  in  Formen  wie  föne,  funbe  vorherfchen; 
dass  in  der  ersten  Ausgabe  der  historifchen  Bücher,  welche 
wol  teils  dem  Jare  1523  teils  dem  Anfange  von  1524  angehört, 
fich  Formen  wie  föne  und  föne,  funbe  und  fünbe  an  Zal  ungefär 
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im  Gleichgewicht  halten,  und  dass  dann  in  der  ersten  Ausgabe 
der  poetifchen  Bücher,  welche  ganz  dem  Jare  1524  angehört, 
die  Formen  mit  ö  und  ü  fchon  das  Übergewicht  gewonnen 
haben. 

Ein  noch  entfchideneres  Durchdringen  der  ö  und  ü  ist  dann 
nach  Opitz  Nachweis  in  der  Ausgabe  des  N.T.  von  1526  eingetreten. 

11.  Wir  wenden  uns  jezt  zu  der  wichtigen  Frage  über 
Luthers  Verhalten  zu  i  und  ie. 

Der  md.  Dialekt  Luthers  hat  das  hd.  ie  fast  durchweg  zu 
t  zufammengezogen  und  fo  erlangte  für  ihn  ie  im  allgemeinen 
nur  noch  die  Bedeutung  von  ^,  und  wurde  im  Md.  durch  i  fast 
ganz  verdrängt;  aber  von  Oberdeutfchland  her  musste  doch 
notwendig  das  ie  immer  wider  in  die  Schrift  hineindringen, 
und  fo  fehen  wir  ein  langes  Schwanken  zwifchen  i  und  ie  ent- 
ftehen,  bis  das  richtige  reine  i  zum  großen  Nachteile  für  die 
Nazion  aus  der  Schrift  immer  mer  verfchwand  und  dem 
fchmarotzerifchen  ie  den  Platz  räumte. 

Hupfeld  hat  ein  ideales  Bild  von  der  Schreibweife  auf- 
geftellt,  zu  welcher  fich  Luther  allmählich  hindurch  gearbeitet 
hat.     In  difem  heißt  es  (aaO.  S.  1048): 

ie   noch    zimlich  in   feineu  organifchen   Schranken   = 
mhd.  iu,  ie:  ße,  nie,  Hecht,  gierigen,  fieng,  fiel,  mer, 
liegen,    betriegen  (jezt  ü),   ziehen,    auch  regieren;  wo 
es  jezt   missbraüchlich   fteht,    ist  meistens  noch   das 
mhd.  i  erhalten,   me  ßhe,   ligen,   lis,  fride,   begird, 
blutgii'ig  u.dgl.,  zil,  vihr  [foll  doch  wol  vih  heißen]; 
feiten  und   fchwankend  hier   ie:    viel  (aber  villeicht), 
frieden^  Jiegel,  V)ieh  neben  fride  etc. 
Das  ist  allerdings  im  allgemeinen  das  Ideal,  von  dem  alle 
Betrachtung    der    gemeindeutfchen    Kechtfchreibung    ausgehen 
und  zu  dem  fie  immer  wider  zurückkommen  muss,  wie  ich  dis 
fchon   1854   in   meinen  Vereinfachungen  der  deutfchen  Recht- 
fchreibung   ausfürlich  entwickelt  habe^   und  von  dem  wir  na- 
mentlich  auch   bei    der   Beurteilung    der   Schreibung  Luthers 
ausgehen  müssen.    Wärend  fich  das  urfprüngliche  i  noch  lange 
überwigend  rein  erhielt,  trat  auch  fchon  in  den  ersten  Schriften 
Luthers  das  organifche  ie  vilfach  richtig  auf,  fo  namentlich  in 
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den  einfilbigen  Wörtern  bte,  fie,  nie,  rolc,  und  in  einer  Eeihe 
anderer  Wörter.  In  einzelnen  kommen  allerdings  fchon  Ver- 
wechselungen beider  vor. 

Betrachten  wir  hier  wider  den  Sermon  vom  Leiden  Christi 
vom  Jare  1519,  fo  finden  wir  in  dem  Leipziger  Drucke  No.  1 
reines  i  noch  erhalten  in  fibft,  oi(  (daneben  auch  fchon  t)iet) 
bife  (b^fe,  '^Xj^t),  ligen  (jacere),  gibt,  raibber,  gebirct,  begirbe,  ge= 
fcf)rt)ben,  ir  (\)x),  in  (t)n),  im  (Jjm),  bir;  aber  fchon  Entftellung 
in  ie  in  fieben,  fpielen,  oertrieben,  abfc^ieb.  ie  richtig  in:  bie, 
fic,  nie,  wie,  ^ie,  lieb  (daneben  üb),  liebe,  tieft  (tiff),  tier,  nierbe, 
fiel;  in  i  zufammengezogen  in:  ligen  (mentiri),  ^^^en,  t)orbi)nen, 
bl^ner,  Dorbinft,  öittet,  betrigticf),  briff,  fpigel. 

In  dem  Wittenberger  Drucke  No.  2  kommen  fchon  einige 
falfche  ie  mer  vor:  gefc^rieben,  bie§e,  bier,  liegen  (jacere);  das 
organifche  ie  ist  aber  hier  im  ganzen  besser  erhalten:  liegen 
(mentiri),  üorbienen,  öorbienft,  betrieglirf),  öiertel,  brieffe.  Zu- 
fammenziehung  nur  in  ät)l)en.  In  Bezug  auf  die  Schreibung  von 
ziehen  fchwankte  Luther  vom  Anfang  feiner  litterarifchen  Tätig- 
keit bis  zu  Ende  fortwärend  zwifchen  i  und  ie  hin  und  her. 

In  dem  dritten  (Augsburger?)  Drucke  dagegen  find,  ab- 
gefehen  von  einmaligem  „fpielen"  und  einmaligem  „abfdbieb", 
die  i  und  ie  noch  fprachrichtig  unterfchiden.  In  difer  Beziehung 
ftanden  die  füddeutfchen  Nachdrucke  im  allgemeinen  weit  über 
den  Wittenberger  Originalen. 

Kückert  II,  38  fagt  über  Luthers  Sprache: 

, Luthers  Zil  war  fich  von  allen  mundartlichen  Einflüssen 
ganz  frei  zu  halten,  und  man  muss  fagen,  dass  von  ihm  zuerst 
unter  allen  deutfchen  Schriftftellern  der  Gegenfatz  der  Begriffe 
Mundart  und,  wie  wir  es  mit  ihm  einstweilen  nennen  wollen, 
Gemeindeut fch,  wenn  auch  nicht  in  den  abftrakten  Wen- 
dungen, deren  wir  uns  dabei  bedienen  würden,  euergifch  aus- 
gefprochen  worden  ist.  Er  hat,  fovil  fich  aus  einer  Menge 
zerftreuter  Äußerungen  erkennen  lässt  —  denn  im  Zufammenhang 
den  Gegenftand  zu  berüren,  bot  fich  ihm  keine  Veranlassung  — 
eine  ungemein  ausgebreitete  Kentnis  aller  möglichen  deutfchen 
Mundarten  befeffen,  was  fich  zum  Teil  aus  feinem  bewegten 
äußern  Leben,  noch  mer  aber  durch  fein  ganz  Deutfchland, 
wie    etwa    einst  der  Tempel  und   das  Orakel  des  delphifchen 
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Apollo  ganz  Griechenland,  in  fich  verfammelndes  Haus  erklärt. 
Aber  er  befaß  auch  das  feinste  Or  und  ein  liebevolles  Ver- 
ftändnis  dafür  und  das  war  feine  natürliche  Mitgabe,  die  jene 
andern  günstigen  Zufälligkeiten  befruchtete." 

Rücker t  fiht  nun  aber,  in  ftarkem  Gegenfatze  zu  Hupfeld, 
in  dem  ie  bei  Luther  nur  Quantitätsbezeichnung.    Er  Tagt  H,  65  f. : 

„Luthers  md.  Mundart  kannte  den  Doppellaut  des  ie,  foweit 
es  dem  mhd.  und  oberd.  alten  ie,  noch  älterem  lo,  ia  entfprach, 
fo  wenig  wie  bei  uo  und  demgemäß  hat  fich  auch  die  Schrift 
der  md.  Litteraturgruppe  fast  völlig,  aber  doch  noch  nicht  foweit 
feiner  entfchlagen,  wie  es  dem  uo  gefchah.  Vilmer  drängen 
fich  feit  dem  15.  Jrh.  fichtlich  wider  eine  Menge  ie  neu  hier 
ein.  Ire  Verwendung,  mit  Vorliebe  am  unrechten  Orte  dh. 
wenn  die  Gefchichte  der  Sprache  über  die  Legitimität  der 
Schrift  allein  zu  entfcheiden  hätte,  zeigt  dass  eine  Lautver- 
änderung, in  der  ie  an  die  Stelle  des  i  zum  Durchbruch  ge- 
kommen wäre,  gar  nicht  damit  ausgedrückt  werden  follte:  man 
fchreibt  zihen  nach  alter  md.  Weife  und  dicht  daneben  iviefe 
oder  viel,  wo  mhd.  nur  i  ftehen  konnte.  Es  ist  nichts  weiter 
als  eine  der  jezt  augeftrebten  Bezeichnungen  der  Quantität. 
Gerade  fo  hält  es  Luther,  nur  dass  bei  ihm  der  ie  allmählich 
immer  mar  werden,  woneben  freilich  für  den  ersten  Blick  fonderbar 
genug  noch  ein  zihen,  flihen  ftehen  bleiben.  Aber  nur  auf  den 
ersten  Blick  fonderbar,  denn  man  findet  bald,  dass  er  in  den  an- 
gefürten  Worten  des  e  entraten  zu  können  glaubte,  weil  ja  das  h 
fchon  den  Dienst  der  Vokalverlängerung  tat.  Denn  dis  h  ist  ihm, 
fo  felfenfest  feine  historifche  Berechtigung  an  difer  Stelle  auch 
ftehen  mag,  nichts  weiter  als  ein  graphifches  Zeichen,  weil  es 
feiner  Mundart  zu  einem  folchen  geworden  war,  Sie  fprach 
ßl-en,  z'i-en  gerade  fo  wie  die  durchfchnittliche  gebildete  Aus- 
fprache  des  jezigen  Hochdeutfchen.  Indem  er  aber  dem  ie  fo 
weiten  Spilraum  gab,  berürte  er  fich  natürlich  one  alle  leflektirte 
Abficht  für  das  Auge  mit  jenem  west-  und  füdoberdeutfchen 
Sprachkreis,  in  welchem  es  freilich  eine  ganz  andere  Function 
hatte.  Wenn  er  dagegen  ausnamslos  viel,  aber  fast  immer 
nur  villeicht,  was  doch  dasfelbe  viel  enthält,  fchreibt,  fo  fiht 
man  recht  deutlich,  wie  er  die  an  dem  betonten  viel  durchge- 
drungene Länge  mit  ie  bezeichnen  wollte,  wärend  in  villeicht, 
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was  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe  hat,  die  Kürze  mit  dem 
einfachen  i  bezeichnet  werden  konnte.  Ganz  fo  fehreibt  er  hie, 
nicht  hie7\  feine  md.  Form,  aber  hir-in'^. 

Allein  dife  Anficht  Rücke rts  fcheint  mir  doch  nicht  durch- 
fchlagend  zu  fein  und  zu  fer  vilen  Bedenken  Anlass  zu  geben. 
Mochte  in  viel  und  in  einigen  andern  Wörtern  nur  die  Quan- 
tität für  die  Schreibung  den  Ausfchlag  gegeben  haben,  fo 
fcheint  doch  in  vilen  andern  Fällen  ein  davon  durchaus  unab- 
hängiger Einfluss  gewaltet  zu  haben.  Es  ist  dabei  zunächst 
zu  beachten,  dass  bei  Luther  die  Schreibungen  zihen,  flihen 
keineswegs  fo  festftehen,  wie  Rückert  annimmt;  ziehen  erfcheint 
fer  häufig  neben  zihen,  und  fliehen  ist  bei  Luther  vil  häufiger 
als  flihen.  Sämtliche  Beifpile  welche  Dietz  unter  dem  Worte 
fliehen  gegeben  hat,  haben  das  ie.  Änlich  ist  es  mit  fliegen, 
fließen  etc.  Das  kann  doch  kein  Zufall  fein!  Ich  meine,  da- 
gegen fch windet  die  einfeitige  Auffassung  Rückerts  und  die 
idealere  Hupfelds  gewinnt  wef entlich  an  Boden.  Auch  das 
was  Rückert  felbst  (fihe  oben)  über  den  innigen  Verker 
Luthers  mit  Männern  aus  allen  Teilen  Deutfchlands  fagt, 
fcheint  mir  im  ganzen  mer  für  die  idealere  und  weiterreichende 
Auffassung  Hupfelds  als  für  die  engere  einfeitigere  Rückerts 
in  Betreff  des  ie  zu  fprechen.  Wie  follte  Luther  ein  fo  feines 
Or  für  die  dialektifchen  Lautverfchldenheiten  gehabt  haben, 
und  das  fo  markante  oberd.  ie  follte  ihm  nicht  deutlich  ins 
Or  geklungen  haben?  Gerade  in  dem  ie  und  in  dem  organifchen 
h  fuchte  fich  Luther  über  den  einfeitigen  mundartlichen  Staud- 
punkt zu  erheben,  wenn  er  auch  nicht  überall  dabei  das  richtige 
getroffen  hat. 

Allerdings  durchkreuzten  fich  hier  zwei  verfchidene  Prin- 
zipien: wärend  das  Oberdeutfche  unferm  Luther  das  ie  neben 
we,  zB.  J'tuel,  ßi'iele,  fuefi,  als  Diphthongen  entgegenfürte,  drang 
vom  niderdeutfchen  Gebiete  her  der  Gebrauch  des  e  als  eines 
Denungszeichens  auf  ihn  ein,  und  fo  mifchten  fich  die  zwei 
heterogenen  Bezeichnungen  nachteilig  durcheinander. 

In  der  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutfcher  Nazion 
find  abgefehen  von  einigen  wenigen  fich  eindrängenden  Ab- 
weichungen, die  wir  fogleich  näher  angeben  wollen,  die  ober- 
deutfchen  ie  noch  fprachrichtig  bewart,  und  ebenfo  widerum 
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die  reinen  ^■,  fo  dass  wir  daraus  erkennen,  wie  innig  vertraut 
Luther  fchon  1520  mit  der  oberdeutfchen  Sprache  fein  musste. 

Als  Abweichungen  von  dem  richtigen  Gebrauche  des  ie 
ist  hier  zunächst  das  Verbum  jt^en  hervorzuheben,  welches  hier 
durchweg  mit  bloßem  i  gefchriben  ist;  ebenfo  fcheint  Luther 
vor  dem  in  ff  entftellten  ^  zum  reinen  ^  zu  neigen:  üorgiffen, 
fc^Iiffet:  doch  bleibt  ftieffe,  gentcffen,  Dorlieffen,  genie§,  terbrie^lic^. 
Überhaupt  halten  fönst  die  ftarken  Verba  der  w-Reihe  ir  ie  noch 
fest:  frieren,  gcpieten,  Derpicten,  liegen  (raentiri),  triegen.  —  Mcnft 
fchwankt  fchon  in  binft  hinein,  auch  erfcheint  übten  fär  Ilebletn; 
die  reduplikativeu  Präterita  haben  noch  ie:  fiet,  f)ieU,  l}k^,  ftie^, 
fieng,  gteng,  l)ieng,  nur  einmal  bereits  abginge.  Endlich  zeigt 
die  fremde  Endung  -ieren  fchon  ein  ftarkes  Schwanken  in  -iren; 
regieren  und  regtren  wechseln  fchon. 

Andrerfeits  drängt  fich  ie  für  i  befonders  in  folche  Wörter, 
bei  denen  noch  ein  Schwanken  der  Quantität  ftattfinden  mochte; 
fo  hat  Diel  fchon  neben  nid  Dil  üilletcfit  die  Oberhand  gewonnen. 
Ein  auffallendes  Schwanken  zeigen  neben  bl§,  bi^  die  fechs 
zimlich  bunt  wechselnde  Schreibungen:  biffe  (ITmal),  bi§e  (9mal), 
bifc  (Imal),  bieffe  (4mal),  bie^e  (4mal),  biefe  (2mal).  Ferner 
ist  ie  eingedrungen  in  fd^mieren,  fpief,  ftiel,  tlefd^,  fieben,  fiegel; 
auch  beginnt  es  fchon  charakteristifch  zu  werden  in  den  Prä- 
teritis  und  Participien  der  ftarken  Verba  der  z-Reihe:  blieb, 
geblieben,  gefc^rieben,  Vertrieben  2C. 

Dagegen  hat  Luther,  was  ich  hier  befonders  hervorheben 
möchte,  gib,  gibt,  gibst  ftets  rein  gefchriben:  gib  bein,  bet 
bic^  bittet.  Matth.  5,  42.  mein  Hnb  gib  U6)  nic^t  ouffö  betteln. 
Sir.  40,  20.  ©50  gibt  er  eö  t)^m,  Dnb  nl}mpt§  bem  anbern. 
An  den  ehr.  Ad.  27.  bienet  Dnb  gibt  ^l)n§.  Von  der  Freyheyt 
eyniß  Christen  meufchen  (1520).  X)einen  linbern  glbftu  bomit 
ju  Derfte^en,  fie  foÜen  gnter  Hoffnung  fein.  Weish.  12,  19.  Zu- 
weilen auch  ich  gib:  l)nn  be§  gib  16)  bir  frift  tnb  rarom.  Auff 
das  vbirchirstlich  .  .  .  buch  (1521).     Vgl.  Dietz  II,  20  ff. 

Im  großen  ganzen  überzeugen  wir  uns,  dass  das  ideale 
Piild,  welches  Hup  fei  d  von  dem  Gebrauch  des  i  und  ie  bei 
Luther  aufgeftellt  hat,  durch  die  Schrift  an  den  christlichen 
Adel  im  wefentlicben  feine  Beftätigung  erhält. 
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Wie  fchnell  dife  anfangs  August  1520  erfchinene  gewaltige 
Schrift  Luthers  nach  allen  Seiten  hin  Verbreitung  gefunden 
hat,  geht  daraus  hervor,  dass  bereits  am  23.  August  1520 
nach  Luthers  eigener  Angabe  4000  Exemplare  derfelben  verkauft 
waren.  (Vgl.  Lemme,  die  drei  großen  Reform ationsfchriften 
Luthers,  S.  74.) 

Die  fchnell  darauf  folgenden  Schriften  Luthers  aus  der 
Presse  Grünenbergs  beftätigen  das  oben  gefagte.  No.  17  der 
zweckmäßig  angelegten  und  in  jeder  Beziehung  vortrefflichen 
Sammlung  von  Neudrucken  des  xvi.  und  xvii.  Jarhunderts,  welche 
bei  Max  Niemeyer  in  Halle  erfcheint,  bringt  uns  drei  Re- 
formazionsfchriften,  fämtlich  noch  aus  dem  Jare  1520. 

1)  (Sljn  fenbbrieff  an  ben  Sapft  8eo.  bcn  cje^enben.  T). 
SD^artinuö  Cutter  aufj  bem  late^n  ^nfj  beutfc^  Dorroonbeft.  SBittem^ 
tierg!  1520.    Am  Ende:  3u  Sittenbergf  @e^-to  ©eptembrig.  1520. 

2)  2Son  ber  gret)^et)t  etintfi  ß{)vt)'ten  menfd^en.  90^artinu§ 
fintier.    SSuittembergae.    SInno  X)omini  1520. 

3)  SBarumb  beö  Sopftö  ünb  fetjner  ^ungern  bud^er  Don  ®oct. 
ü)?Qrtino  öut^er  öorbrot  fe^nii.  $?Qfj  auc^  onqevigcn  wer  bo  tt)i(. 
warum  fie  ÜD.  ^ut^erS  buci^er  Dorprennet  ^aben.  SBtttemberg!. 
!D.  Tl.  j;^-.  Am  Ende:  ©ebrucEt  ju  SÖittembergf  burcf)  ^o^ä 
©runenbergf.    dlaif  (S^rift  gepurt,  1520.    3219?. 

Alle  drei  nach  den  ersten  Drucken  Joh.  Grünenbergs. 

Das  handfchriftliche  Original  der  zweiten  difer  Schriften 
befindet  fich  nach  der  AUg.  evang.-Lutherifchen  Kircheuzeitung 
1879,  Sp.  379  im  Generalarchiv  der  evang.  Kirche  Augsb. 
Konfession  zu  Pest.    (Vgl.  dafelbst  S.  vi.) 

Wir  fehen  hier  dasfelbe  Verhältnis  zwifchen  vil,  vi  11, 
viel,  wie  oben,  ebenfo  zwifchen  regieren  (6 mal)  und  re- 
giren  (2 mal);  zwifchen  fig  und  fieg  fchwankt  die  Schreibung. 
Schon  zimlich  fest  ftehen:  fpiel,  fieben,  gefchrieben,  ge- 
trieben, etc.  Neben  fliessen  fteht  genißen,  neben  Hecht 
fchon  licht. 

Allein  das  hier  fchon  in  feinen  Anfängen  auftretende  böfe 
Beifpil  unberechtigter  ie  wirkte  dann  allmählich  weiter  fort, 
fo  dass  das  Ideal  immer  mer  zurücktrat  und  dass  auch  die 
Nürnberger  Kirchenordnung  von  1533  mit  irer  noch  reinen 
Scheidung   von  i  und  ie  der  immer  weiter  hereinbrechenden 
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Sintflut  der  ie  nicht  mer  Einhalt  zu  gebieten  vermochte.  Hat 
fich  ein  Unkraut  erst  einmal  wohin  verpflanzt,  fo  ftreut  es  feinen 
Samen  immer  weiter  aus  und  es  wird  dann  immer  fchwerer 
es  wider  auszurotten.  Wie  lange  wird  Deutfchland  noch  zu 
arbeiten  haben,  um  das  unberechtigte  ie  wider  loszuwerden? 

12.  Einer  der  Hauptpunkte  unferer  nhd.  Schreibung,  in 
welchen  Luthers  Einfluss  am  meisten  hervorgetreten  zu  fein 
fcheint,  ist  die  Ausdenung,  welche  er  dem  intervokalen  h 
gegeben  hat. 

Ich  verftehe  darunter  die  mit  einer  mittleren  Kontrakzion 
der  Stimmbänder  gebildete  Kelkopffpirans ,  welche  im  Stamm- 
auslaut vor  vokalifch  anlautender  Endung  eintritt.  Der  Grad 
der  Hörbarkeit  difer  Spirans  fcheint  allerdings  in  den  ver- 
fchidenen  Dialekten  und  bei  verfchidenen  Perfonen  fer  ver- 
fchideii  zu  fein;  in  manchen  Dialekten  und  von  manchen  Per- 
fonen wird  diefelbe  regelmäßig  verfchluckt,  von  einigen  überhaupt 
ganz  geleugnet. 

Etymologifch  entfpricht  difes  A,  welches  auch  vilfach  mit 
andern  Spiranten  wechselt,  teils  altem  ä,  teils  mhd.  w  oder  y, 
in  einigen  Fällen  ist  es  auch  bloß  als  fogenanntes  filbentrennendes 
h  rein  als  Übergang  von  einem  Vokal  zu  dem  andern  einge- 
treten und  hier  zum  Teil  villeicht  nur  hervorgegangen  aus  dem 
ßeftreben,  dem  Stamm  ein  größeres  Gewicht,  gewissermaßen 
mer  Körper  zu  geben  gegenüber  den  antretenden  Flexions-  und 
Ableitungslauten  oder  Glidern  der  Zufammenfetzung. 

Das  Mitteide utfc he  kennt  difes  h  im  allgemeinen  wenig 
und  lässt  felbst  das  alte  h  zwifchen  Vokalen  vilfach  ausfallen, 
zum  Teil  auch  durch  w  vertreten.  (Vgl.  Weinhold  mhd.  Gram. 
§  167.  168.  226.  227.) 

Auch  in  den  niderdeutfchen  Dialekten  pflegt  diles  h 
zu  fchwinden. 

Müllenhoff  fagt  in  der  Einleitung  zum  Glossar  zu  Groths 
Quickborn,  S.  305: 

„Das  einfache  /t,  wo  es  wurzelhaft,  in  fehn,  tehn  ent- 
wickelt im  Präfens  teils  cA;  du  fuchst,  he  fücht,  du  tüchst, 
he  tücht  (Idaneben  gewönlich  fühst,  füht,  tühst,  tüht), 
teils  g  im  Präf.  ik  feeg,  fe  feegt  (daneben  feh,  feht),  wie 
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immer  im  Prät.  feeg,  [eegen,  tog,  logen,  Imper:  feh,  füh,  feht, 
teh,  teht;  Part,  fehn,  tagen.  In-  und  auslautendes  h  hat  fönst 
fo  wenig  Wert  als  im  Hochdeutfchen,  wo  es  als  Denungs-  oder 
Trennungszeichen  fteht,  und  darf  in  ruhi  ebenfowenig  ge- 
fprochen  werden  als  im  hochd.  ruhig,  Ruhe,  ruhen;  gehen, 
ftehen,  wehen  etc." 

Die  orthographifche  Konferenz  vom  Januar  1876  hat  fich 
über  dife  h  etwas  orakelhaft  in  folgender  Weife  ausgefprochen. 

,§  14.  Kein  Denungszeichen  ist  h  in  Wörtern  wie:  bähen, 
blähen,  blühen,  brühen,  Brühe,  gedeihen,  drehen,  drohen,  Ehe, 
ehe,  fahen ,  fähig,  flehen,  fliehen,  Flöhe,  froher,  frühe,  gehen, 
glühen,  Heher,  Höhe,  hoher,  bejahen,  jäher,  krähen,  Krähe, 
Kühe,  Lehen  (belehnen),  leihen,  Lohe,  mähen,  Mühe,  nahe, 
nahen,  näher,  rauher,  Rehe,  reihen,  Reiher,  Reihen  (Reigen),  roher, 
ruhen,  geruhen,  gefchehen,  Schlehe,  fchmähen,  fchmählich, 
Schuhe,  Schwäher,  fehen,  feihen,  fpähen,  fprühen,  ftehen,  Strohes, 
Truhe,  Viehes,  Wehe,  Weihe  (der  und  die),  weihen,  Geweihe, 
zäher,  Zehe,  zehen  (zehn),  zeihen,  ziehen. 

Dis  h  wird  im  Auslaut  teils  zu  ch  wie  in  hoch,  teils  wird 
es  beibehalten,  wie  in  froh,  Reh,  Vieh.  In  bejahen  gehört  es 
nur  dem  Inlaut." 

Luther  hat  difem  h  fchon  von  feinen  frühsten  Schriften 
ab  eine  befondere  Pflege  angedeihen  lassen  und  ist  darin  all- 
mählich immer  weiter  gegangen,  und  wir  dürfen  die  Erhaltung 
desfelben  im  Nhd.  wol  zum  bei  weiten  größten  Teile  auf  den 
Einfluss  Luthers  zurückfüren.  Dass  er  das  intervokale  h  wirklich 
als  Spirans  gefprochen  habe,  dafür  fcheinen  mir  feine  Formen 
fihe,  fahe,  flöhe  ufw.  zu  fprechen.  Die  Anhängung  des  e 
an  die  einfilbigen  Formen  fih,  fah,  floh  u-fw.  dürfte  doch 
wol  wefentlich  auf  das  Streben  zurückzufüren  fein,  das  h  deut- 
licher hörbar  zu  machen,  da  es  am  Schlüsse  des  Wortes  verhallt. 

Am  leichtesten  fchwindet  das  intervokale  h  nach  Diph- 
thongen, deren  Nachlaut  bereits  dem  Vorlaute  gegenüber  die 
Eolle  eines  Mitlautes  übernimmt. 

So  fchreibt  Luther  zB.  durchweg  gedeien.  Auch  um 
difes  h  find  heutzutage  neue  Kämpfe  entbrannt,  und  man  beruft 
fich  in  der  Bekämpfung  desfelben  teils  auf  das  Md.,  teils  auch 
auf  andere  Dialekte.     Um  den  Einfluss  Luthers  auf  dasfelbe 
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klarzuftellen,  fcheint  es  zweckmäßig,  in  einer  Zufammenftellung 
der  Wörter,  in  welchen  iutervokales  h  eingetreten  ist,  einer 
Anzal  von  Stellen  aus  Luther  einige  md.  beizufügen.  Ich  wäle 
folche  teils  aus  dem  Evangelienbuche  des  Matthias  von  Beheim 
1343,  herausgegeben  von  Bechftein,  teils  aus  den  in  Cassel 
befindlichen  von  H.  Heppe  herausgegebeneu  Fragmenten  einer 
md.  Evangelienüberfetzung,  Haupts  Zeitfchrift,  Bd.  9,  teils  aus 
der  md.  Apokalypse  ib.,  Bd.  22  und  füge  auch  einige  ndd. 
Formen  bei.  Die  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutfcher 
Nazion,  1520,  citire  ich  nach  Braunes  Neudruck. 

Äher  ahd.  ahir,  ehir,  mhd.  eher,  nd.  är,  are.  Beh.  vnd 
fi  begonden  phlockin  di  ehere.  M.  12,  1.  Cass.  vnd  begundeu 
roufen  aber.  Luth.  tk  fieben  bünne  e^ern  Derfc^Iungen  bie  [ieben 
bide  e^ren.    1.  Mos.  41,  24. 

Ahorn  (zu  lat.  acer):  id)  bin  auffgeioQi^fen  lüie  Q|örnen. 
Sir.  24,  19. 

bähen,  ahd.  pähan,  mhd.  bsehen,  bsen,  md.  begeu,  nicht 
bei  Luther. 

blähen,  ahd.  pläjan,  mhd.  bla^jen,  blsewen,  blsen.  Luth. 
tit  liebe  bte^et  ficb  nic^t.    1.  Cor.  13,  4. 

blühen,  ahd.  pluojan,  pluohan,  mhd.  blüejen,  md.  bliiwen, 
blüen,  nd.  bloen,  blojen,  blogen,  Luth.  blüen,  blühen:  graö  baö 
ba  früe  blüet  ünb  batb  mid  wirb.  Ps.  90,  6.  ©aö  eS  aüeS 
grünet  önb  blüet.  Vber  dar  erste  Buch  Mofe  (1527).  ju  [c^aiücn 
ob  ber  rceinftod  blühet.     Hohelied  6,  10. 

brühen,  mhd.  brüejen,  brüen;  mnd.  broien,  brogen, 
Brühe,  mhd.  brüeje.  Luth.  ein  erbeiö  brüe.  Zwo  predigten 
(1535).     önb  tt)et  hk  brü^e  in  ein  töpffen.    Kicht.  6,  19. 

gedeihen,  ahd.  kidihan,  mhd.  gediheu,  gedieu,  pari 
gedigen,  mnd.  gedien,  gedigen,  Cass.  Vnd  ihefus  gedeich  an 
wisheit  L.  2,  52.  Bei  Luther  gedeien:  bie  tügener  gebeien  iiiddt 
be^  mir.   Ps.  101,  7. 

drehen,  ahd.  dräjan,  drfihan,  mhd.  dr»jen,  drten,  dran, 
ndl.  draaijen,  mnd.  dreien,  dreigen,  Luth.  §ie  bretiet  fidt)  ber 
^el)(tge  9tomi[(^e  [tuet  önb  gei)^.     An  den  ehr.  Adel,  26. 

drohen,  ahd.  drauwjan,  drawjan,  mhd.  dröuwen,  drouwen, 
drowen,  dröun,  dron,  md.  drouwen,  drowen,  mnd.  drouwen, 
druweu.    Beh,  Und  her  drouwite  ime.    Mr.  1,  43.    Abir  Jhefus 
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drowite  ime.  Mr.  1,  25.  Cass.  Und  drowete  im.  Mr.  1,  25,  43. 
Luth.  drewen,  drawen:  [ic  brewcn  obber  bannen,  tote  ftc  woüen. 
An  den  ehr.  Adel  11.  onb  flunb  auff  önb  bebrowete  ben  winb. 
Math.  8,  26.    ©in  crnfttic^  breuwott.  Deutfeh.  Kateeh.  1529. 

druhen,  drühen,  gedeihen,  wachsen,  vgl.  mhd.  drouwen, 
part.  üf  gedrouwen,  Lexer  I,  469.  önred^t  gut  brütet  nic^t.  Einein- 
feltige  weife  zu  Beten,  1535.  Unred^t  gut  brütet  noc^  erbet  nic^t. 
Wider  den  wucher  zu  predigen,  1540.  Vgl.  Dietz  1,  459.  II,  188. 
Sanders  I,  324b. 

ehe,  mhd.  er,  apok.  e.  Beh.  er  wan  her  intfangen  wart 
in  dem  übe.,  L.  2,  21.  Cass.  e  das  her  in  dem  libe  worden 
intpfangen.  Luth.  ou(|  finbt  man  bie  jur  et)e  gretiffen,  önb 
öatter  ober  mutter  werben,  eer  fie  fetb  betten  funben.  Von  dem 
elichen  ftand,  1519.  ünb  mü  e§e  taffen  ^i)me(  önb  erben  öot* 
ge^en,  e^e  ep  einiger  tuttet  ober  buc^ftab  bauon  öerfaüet.  Eyn 
trew  vormanung,  1522.  (So  foüen  fie  e«  bod^  nt^t  e|er  t^un, 
me^n  ftünblin  fe^  benn  ba.     Zwey  keyferlich  gepotte  1524. 

Ehe,  got.  aivs,  ahd.  ewa,  mhd.  ewe,  e,  md.  e,  ee.  Beh. 
der  briehet  die  e.  M.  5,  52.  Luth.  @^n  ©ermon  öon  bcm 
@t{d)en  ftäbt,  1520.  er  were  et)ti^  ober  nit.  An  den  christl. 
Ad.  8.    ^ie  ift  fepüe  ber  e^eüc^  ftanb.    Ib.  29. 

ehern,  ehrn,  ahd.  mhd.  erin:  Luth.  funffjig  eherne  Reffte. 
2.  Mos.  26,  11.     ein  e|rn  ^onbfaö.  30,  18. 

fahen,  ahd.  fähen,  mhd.  vähen  van,  vienc  vie,  md.  vähen 
van,  vinc.  Luth.  fahen,  fieng.  Beh.  mich  zu  vahine.  M.  26,  55. 
üz  disme  iczunt  faltu  menschin  vähinde  werden.  L.  5,  10. 
Luth.  bt§er  bing  rei)d)et  feijnt§,  biß  on  bic  feeten,  fie  ju  befre^^en 
ober  fa{)en,  frum  ober  böße  ju  ma^en.  Drei  Reformationsfchriften 
1520,  Braunes  Neudruck,  19.  aüeö  tt)a8  ber  teuffet  anfa^et  önb 
tret)bet.     An  den  ehr.  Ad.  46. 

fähig,  Luth.  auff  baS  fie  beS  fc^ig  würben.  Ausl.  derEp.  1528. 

föhern  für  förhen:  lö)  mü  in  ber  ttjüften  geben  cebcrn, 
fo^ern,  märten  unb  ftifern.    Jes.  41,  19. 

flehen,  ahd.  flehon,  flegon,  mhd.  md.  vlehen,  vlegen, 
vlen.    Luth.  mon  (cftert  ön§,  fö  flehen  mx.    1.  Cor.  4,  12. 

fliehen,  ahd.  fliohan,  mhd.  vliehen  md.  vlihen.  Beh. 
wer  hat  ueh  gezeiget  zu  vlihene.  M.  3,  7.  Abir  di  hirten 
vluhin.    M.  8,  33.    Cass.  wer  wifete  ueh  vlihen.  L.  3,  8.  Luth, 
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ber  ein  ^eubt  fein  wit  QÜer  ber  bte  toclttid^  pxa6}t  öotfd^ma^en  onb 
fliegen  foücn.    An  den  christl.  Adel  40. 

floh,  ahd.  floh,  mhd.  vlöch.  Luth.  fcufe  önb  flö^c.  Ein 
Widerruf  vom  Fegefeur  1530. 

im  flöhe,  bei  Just.  Jonas:  fo  Ratten  bit  önfern  bo^,  ^nn 
öertefung  ber  (Eonfutatioii  bie  ©umma  ber  Slrgument  fafi  ^nn  etÜ, 
öü  alg  ^m  flo^e  gefangen,  ün  ouffgejeid^net.  Apologia  der  Con- 
fession  aus  dem  Latin  verdeudfchet  durch  Justum  Jonam, 
Wittemberg.  Am  Ende:  Gedruckt  bey  Andreas  Kaufcher, 
M.D.XXXij. 

freien,  mhd.  vrien,  vrigen  md.  vrien,  frei  machen.  Beh. 
vnd  die  warheit  fal  uch  vrien.  J.  8,  32.  Bei  Luther  öfter 
mit  h.  ^i§er  binge  re^c^et  fet)nt§  bi§  an  bie  feetcn,  fie  ju  be- 
ftet)^en  ober  fa^en.  Von  der  Freyheyt  einiß  Chriften  menfcheu 
1520.  !X)ag  fotd)e  tofter  nid^t  gebüffet  ncd^  gebeffert,  fonbern 
geftercft,  befreitet  önb  gelobt  irerben.  Warnunge  an  feine  lieben 
Deudfchen  1531. 

freien,  heiraten.  Luth.  fo  eine  jungfrautt)  freiet,  fünbiget 
fie  nirfit.  1.  Cor.  7,  28.  freiten.  Das  Hebend  Capitel  S.  Pauli 
zu  den  Corinthern,  1523.     Dietz  I,  705. 

froh,  ahd.  fro,  mhd.  md.  vro.  Beh.  da  wart  er  fere  vro. 
L.  23,  8.  Schon  bei  Jeroschin  mit  eingefchobenem  h:  vil  gar 
gelac  in  vrohir  schal.  89  d.  si  wurdin  vrohir  denne  vro.  107  b. 
Vgl.  Pfeiffer,  Jer.  LXIX.   Luth.  3ion  ^öretö  onb  tft  fro.  Ps.  97,  8. 

früh,  ahd.  fruo,  fro,  fruoji,  mhd.  vruo,  vrüeje,  md.  vrü, 
mnd.  vro.  Beh.  Und  gar  vru  ftunt  her  uf.  Mr.  1,  35.  Cass. 
Vnd  fere  vrue  ftunt  her  uf.  Luth.  füüc  Dnö  friie  mit  beiner 
gnabe.     Ps.  90,  14. 

gehen,  ahd.  gangan,  gan,  gen,  mhd.  gangen,  gan,  gen, 
md.  gen,  doch  findet  fich  zuweilen  fchon  gehen,  nd.  gan,  bei 
Luther  wird  gehen  allmählich  häufiger  und  ist  dann  durch 
Luthers  Einfluss  allgemein  deutfch  geworden.  Beh.  Ir  fult  in 
den  wec  der  beiden  nicht  abe  gen.  M.  10,  5.  Cass.  Vnd  ge- 
hende in  daz  hus,  vunden  das  kind  mit  maria  finer  muoter. 
M.  2,  11.  vnd  vorchte  dar  hine  gehen.  M.  2,  22.  Luth.  ^ä) 
ge^e  ober  (ige,  fo  biftu  umb  mid().  Ps.  139,  3.  3Daruinb  t)^r 
tt)erd  fol  fret)  önuorliinbert  ge()en.  An  den  christl.  Adel  11. 
bag  ein  fe^^erüc^  gefc^  auSga^e.  Ib.  32.     Vgl.  Dietz  II,  42. 
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glühen,  ahd.  gluoan,  mhd.  glüejen,  glüegeu,  glüewen, 
glüen,  md.  glühen,  glüen,  mnd.  gloien,  glogen.  Jerosch.  si 
wurdin  betrübit  und  gemühit  iinde  in  zorn  irglühit  110b.  Lutb. 
irte  meffing,  bog  im  ofen  gtiiet.  Offenb.  1,  17.  eö  gluiret  onb 
glinlgt  no(^  nit  qücS,  e§  fegt  fic^  aber  o(Ie§.  Grund  vnd  Vrsach 
aller  artikel  1521.    Dietz  I,  643. 

haben,  mhd.  hähen,  hängen.  Jer.  do  si  sähin  so  jämer- 
lichen  hahin  vor  in  ir  mäge  unde  ir  kint  85  b.  Pfeilfer, 
S.  170. 

Heb  er,  ahd.  hehara,  mhd.  heher,  mnd.  heger,  heiger,  hegger, 
Luth.  heher,  3.  Mos.  11,  19.   5.  Mos.  14,  18. 

hoch,  ahd.  höh,  hö,  mh.  hoch,  hö,  md.  ho,  nd.  ho,  hoch, 
hoge.  Beb.  Und  anderweit  nam  en  üf  der  tüfil  üf  einen  gar  hoen 
berc.  M.  4,  8  und  fürte  si  üf  einen  hohin  berc.  Mr.  9,  1.  — 
Apok.  15,  13.  Di  horte  ich  alle  mit  hoger  stimme  sprechende 
(ZS.  f.  d.  A.  22,  134.)  Luth.  baö  id)  fold)e  ^o^e  unb  groffe  ftenbe 
t^ar  anteben.  An  den  christl.  Ad.  3.  ber  Sßapit  aU  t)o^er  ben 
^^rtftuS  feret  ba«  omb.  Ib.  39.  oufö  aüer  §o^tft  fungen.  Eyn 
Sermon  von  dem  newen  Testament  1520.  S)ie  oüer  t)ö^eften 
loeifeften  Seutc.    Von  Jesu  Christo  1533. 

Höhe,  ahd.  hohi,  mhd.  hoehe,  hohe,  md.  hoe,  nd.  hoge, 
hcege.  Beb.  üf  gende  üz  der  hoe.  L.  1,  78.  Cass.  vnd  von  den 
hohen  der  himele  biz  zcu  iren  enden.  M.  24,  31.  schinende 
von  der  hohe  L.  1,  78.  Luth.  anbertlafb  eilen  bte  breite  Dnb 
anbertf)atb  eilen  bie  l)ö^e.  2.  Mos.  25,  10. 

erhöhen,  mhd.  erhcehen,  md.  erhohen,  erhöen.  Beb.  Wer 
abir  sich  irböet,  der  wirt  gedemutiget  M.  23,  12.  Cass,  Und 
hohete  di  odmuodigen  L.  1,  52.  Luth.  bte  abtrinnigen  tterben 
\\ä)  ni^t  erfüllen  fönnen.  Ps.  66,  7. 

Hü  hei  wird  als  Nebenform  von  Hügel  von  Hupfeld  S.  1050 
verzeichnet.  Dietz  II,  192  fagt:  In  hühel  =  hügel  ist  h  aus 
älterem  v  (h)  hervorgegangen.  Vgl.  Weigand  s.  v.  Hügel. 
Einen  Beleg  für  Hühel  habe  ich  nirgends  gefunden,  ich  habe 
bei  Luther  immer  nur  Hügel  gefunden. 

Huhu,  mhd.  üve,  üfe,  mnd.  schüvüt.  Luth,  Slber  e§  fol  bie 
DfJobinen,  ja  bte  noc^tÜ^oben  önb  $ul)u  ni(|t  lielffen.  Von  den 
Juden,  1543.  Ziij. 

9* 
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jähe,  ahd.  gähi,  mhd.  gsehe,  gäch,  md.  gehe.  Beh.  und 
kummit  ubir  üch  jenre  gehe  tag.  L.  21,  34.  Luth.  boö  ge^e 
önb  ^(u^ig  öerberben.  Auslegung  der  Evangelien  von  Ostern 
bis  auffs  Advent  1527.  ge^e  jornige,  ungcbulttgc  fopffe.  Das 
fünffte,  sechste  vnd  siebend  Capitel  S.  Matthei  1532.  beS  ge^en= 
ben  tobt«.     Von  Kaufifshandlung  und  Wucher  1524. 

Jähe,  mhd.  gsehe,  md.  gehe.  Jerosch.  in  sneller  gehe.  44b. 

jähen,  eilen,  ahd.  gähon,  gäben  mhd.  gäben,  gaehen,  md. 
jähen.  Jer.  si  jahin,  do  iz  wurde  bestrickt.  123  d.  Pfeiffer  128. 

bejehen,  vorjehen,  bekommen,  mhd.  bejehen,  Apok.  3,5 
(ZS.  f.  d.  A.  22,  132)  unde  vorjehe  sines  namen  vor  minem  vatir 
und  vor  sinen  engiln.  Beh.  Darumme  ein  iclicher  der  min 
vorjehit  vor  den  lüten,  und  ich  wil  sin  vorjehin  vor  minem 
vatere  der  in  den  himelen  ist.  M.  10,  32.  Cass.  daz  her  iehe 
mit  maria  siner  vortruweten  wertinne  der  tragenden.  L.  2,  5. 
Luth.  betetet,  bQÖ  ift  befennet.  Sermon  von  dem  Sacrament  des 
leibs  und  bluts  Christi  1526.  jum  erften  \)aUc  i(^,  ba§  lüort 
be{d()ten  !ome  bon  bem  lüorüin  JQ^en,  boruon  gemodit  njtrb 
bett)c^tet,  betetet,  baS  ift,  befennet.    Ib.  Dietz  I,  239. 

Kuh,  ahd.  chuo,  mhd.  kuo,  pl.  küe,  küeje,  md.  kü,  kue, 
mnd.  ko,  kü,  bei  Luth.  gewönlich  kue,  pl.  küe,  später  auch  kühe. 
etjnc  ftt)  tt)cnn  fie  falbet  tft  bQ§  befanb,  benn  bt§er  funig.  Aus- 
legung der  Epist.  und  Evang.  von  Christag  1522.  alfo  fpictt 
and)  bte  Detnunfft  bcr  btinben  fue  mit  gott.  Der  Prophet  Jona  1526, 
bringe  mir  eine  brel)ierlge  fue.  Mos.  15,  9.  bnb  bie  fieben  magere  önb 
^e8tid)e  füe  fraffen  auff  bie  fieben  erften  fetten  füe.  1.  Mos.  41,  20. 
ber  fufie  jn8  o^r  btofen.  Von  der  heiligen  Tauffe  1535.  ünb  bie 
fii^e  giengen  önb  blödeten  nid)t.  1.  Sam.  6,  12.  bu  bift  nid^it  ttjerb, 
baö  bu  ein  fu^c,   efet  ober  oc^fe  roereft.     Vier  Predigten  1546. 

krähen  ahd.  chräjan,  chrähan,  mhd.  krajjen,  kr?en,  mnd. 
kregen,  kreigen,  kreien,  ndl.  kraajen.  Luth.  ef)e  ber  f)Qne  freuet 
M.  26,  34.  Mr.  14,  30. 

Krähe  ahd.  kräja,  mhd.  krä,  kreie,  mnd.  kreie,  kreige, 
ndl.  kraai.  Luth.  bo  wart  er  prnig  önb  funbc  nicf)t  Iel)ben,  baö 
ic^  ferner  fretjen  bie  pfoiöen  febbern  ouSrupfft.  Antwortt  deutsch 
auff  König  Henrichs  von  Engelland  buch  1522.  öon  ben  bofen 
ober  freien.  Vier  trostliche  Psalmen  1526.  barumb  fronet  fein 
fra  ber  oubern  ein  oug  ouS.    Auslegung  der  Zehen  gepot.  1.528. 
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Lehen,  ahd.  lehan,  mhd.  lehen,  len,  md.  mnd.  len.  Luth. 
^aben  Diel  ret)c^er  ftofler,  fttfft,  te^en  unb  pforr.  An  den  ehr. 
Ad.  19,  (5r  f)at  eben  ^o  öiel  red)t  brann  q(ö  i^,  rct(  bennod)t 
8e^ent)ert  btober  fein.  Tb.  39.  ber  fid)  erbeut  jebermQn  fc^ulbiger 
jinöman  ünb  te^enmon  ju  werben.  An  die  Pfarrherrn,  Wider 
den  Wucher  zu  predigen  1540.  (eöengüter  tt)erben  öerü^en  erblich 
Dnb  eiriglic^.     Ein  Brieff  Wider  die  Sabbather  1538. 

Lehen  er,  ahd.  lehensere,  lener.  Luth.  raer  borget  ift  beS 
le^enerö  fnec^t.     Spr.  22,  7. 

belehenen,  mhd.  belehenen.  Luth.  efie  [ie  mit  bcn  pi)Qrt)en 
belehnet.     Unterricht  der  Vifitatoren  an  die  Pfarhern  1538. 

entlehnen,  mhd.  entlehenen.  Luth.  Xütnn  jcmanb  üon 
feinem  ne^eften  entfernet  2.  Mos.  22,  14.     Vgl.  Dietz  I,  543. 

leihen,  got.  leihvan,  ahd.  lihan,  farlihau,  farliwan,  mhd. 
lihen,  lien,  md.  lien,  mnd.  lien,  lihen,  ligen.  Hesl.  Apok.  daz 
her  mir  den  sin  verligen  hat.  Beh.  wan  her  ist  sin  wirdec 
daz  du  ime  daz  vorlihes.  L.  7,  4.  Cass.  Ob  abir  ein  blinder 
vorlihet  leidunge  eime  blinden.  M.  15,  14.  Luth.  !Dt^  ^eljft 
baö  ßlofter  nit  geben  no^  Dor{e^I)en.  An  den  ehr.  Ad.  25. 
bem  ber  eö  t)or^t)n  öorfaufft,  Dortigen  obber  nortoffen  ^at.   Ib.  27. 

Leiher,  mhd.  liher.  Luth.  önb  gel)et  bem  öerfeuffer  tt)tc 
bem  fcuffer,  bem  leider  mt  bem  borger,  bem  monenben  tcie  bem 
fc^ütbiger.     Jes.  24,  2. 

Lohe,  mhd.  lohe,  16,  mnd.  lo  lowe.  Luth.  ba  bte  Iol)e 
auffuhr  Dom  attar  gen  ^ime(.  Rieht,  13,  20.  rote  eS  brennet 
Iterfiter  to^e  Dnb  geller  glut.     Von  den  Juden  1543. 

mähen,  ahd.  mähan,  mäjan,  mäen,  man,  mhd.  msejen, 
msewen,  main,  md.  mewen,  men,  mnd,  meien,  meigen,  ndl. 
maaijen.  Beh.  wan  si  sewin  nicht  noch  mewin  noch  samenen 
in  di  schune.  M.  6,  28.  Luth.  fte  melden  auf  oHen  enben  ouffS 
rcinfte  ob.  Tifchreden  61a. 

Gemahl,  ahd.  gimahalo,  gimahelo,  gimahala,  mhd.  ge- 
mahele,  gemahel,  Cass,  nicht  wolle  iutvorchten  nemen  mariam 
dine  gemahelen.  M.  1,  20.  vnd  nam  sine  gemahelen,  M,  1,  24. 
Luth.  5)qS  2Ibom  fe^nn  eetic^  gema^el  fanb.  Ein  Sermon  von 
dem  elichen  Stand  1519.  Dietz  I,  412.  II,  69.  aJJan  mu§ 
S^rtftum  ber  feeten  gemalt  tjö^er  Rauten,  benn  ben  teijplic^en 
gemol^.  Das  7.  Cap.  S.  Pauli  zu  den  Cor.  1523.    (Sft^er,  voti^t 
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bcr  fönig  jum  gemof)t  genomen.  St.  in  Efther  9,  3.  Dnfer 
önfdiutbige  gemat^,  bie  föntgin  (Sftf)er.  Ib.  6,  9.  Gremahlfchatz, 
Dietz  II,  69. 

mühen,  ahd.  muojan,  mouan,  muon,  moiihen,  mhd.  müejen, 
müewen,  müen,  muogen,  muon,  müegen,  muowen,  md.  müwen, 
mowen,  mögen,  mühen,  mün,  mnd.  moien,  moigen,  moyen, 
meigen,  meien.  Beh.  wan  si  waren  gemüwit,  M.  9,  36.  der 
von  den  tufelin  gemuwit  was  Mr.  5,  15.  du  salt  nicht  ge- 
müwit werden  L.  7,  6.  Luth.  fiel)  icmerlic^  marteren,  mu^en 
ünb  erbe^tten.  An  den  ehr.  Ad.  44.  \iä)  bemüfiet  fjabenn.  Drei 
Keformationsschriften,  3.  fid)  mit  Dielen  gutten  «erden  tre\)ben 
Dnb  mü^cn.  Ib.  23.  anbere  teut  bemui)en.  Von  dem  bapsttum 
zu  Rome  1522.  mü^et  fid^.    Hans  Worst  Biiij. 

Mühe,  ahd.  muohi,  mhd.  müeje,  müe,  md.  müwe,  mühe, 
mü,  mnd.  moie,  moige,  möge.  Luth.  mit  groffet  mu^e.  An  den 
ehr.  Ad.  4.  fid)  mit  set)t(id)er  narung  on  erbet)t  Dnb  muf)e  5ur= 
ncten,  Ib.  46.  toft  Dnb  mü^e  Derloren  toaxt.  Drei  Reformations- 
schriften 8.  mit  Dieler  mü^e.  Ib.  9.  jum  onberii  betaben  Dnb 
Derbinben  [ie  \iä)  mit  jtt)o  groffer  mü^e  Dnb  erbeit.  Vom  abend- 
mal Christi  1528. 

nahe,  ahd.  näh,  mhd.  nach,  nä,  md.  nach,  nähe,  nä, 
mnd.  na,  nage.  Beh.  so  wizzet  ir  wan  der  sumer  nahe  ist. 
M.  24,  32,  du  salt  lib  haben  dinen  nehesten  also  dich  selbir. 
M.  22,  39.  Cass.  hab  lib  dinen  neheskn  als  dich  selber.  Luth. 
ber  §err  ift  nafie  attcn  Ps.  145,  18.  nei)er  bei)  l)^rem  f^tt)L  Aus- 
legung der  Ep.  1522.  fc!^Qbc  ber  ta  gefi^id^t  beinem  ne^eften  om 
gut.    Ausl.  der  zehen  Gebote  1528. 

Nähe,  ahd.  nähi,  mhd.  nsehe,  md.  nähe,  nehe,  contrah. 
nä,  ne,  mnd.  nahe.  Luth.  Ein  nachbar  ist  besser  in  der  nehe 
weder  ein  bruder  in  der  ferne.  Spr.  27,  10.  Das  er  nu  fagt, 
vnfer  heyl  fey  itzt  neher,  denn  da  wirs  glaubten,  mag  nicht 
von  der  nehe  des  habens  odder  befitzung  verftanden  werden. 
Post.  1528,  2  b.     Dietz  II,  199. 

nahen,  ahd.  nähan,  mhd.  nähen,  nän,  md.  nähen,  neben, 
negen,  mnd.  nagen.  Beh.  Tut  penitencie,  wan  iz  nähit  das 
riebe  der  himele.  M.  3,  2,  feht  die  ftunde  nehit.  M.  26,  45. 
Jerosch.  do  si  neheten  der  stat.  132c. 
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ge nahen,  mhd.  gensehen,  genähen,  md.  genehen,  mnd.  ge- 
nagen, naken.  Beh.  Und  dö  der  her  genehite  Jerufalem.  Mr.  11, 1. 
do  der  dip  nicht  genehit.  L.  12,  33.  Cass.  wante  genahet  das 
riche  der  himele.  M,  3,  2. 

nähen,  ahd.  näjan,  mhd.  n^jen,  nsen,  nsegen,  nsewen, 
neigen,  neien,  md.  nehen,  neen,  mnd.  neien,  neigen,  neggeu, 
noien.  Beh.  Und  nimant  neet  zu  einen  placken  ungeverbites 
tüchis  an  ein  alt  cleit.  Mr.  2,  21.  Abir  do  was  ein  rok  der 
was  ungeneet.  J.  19,  28.  Wan  nimant  nehit  einen  fchroten 
von  eime  nüwen  cleide  in  ein  alt  cleit.  L.  5,  36.  Luth.  au(^ 
neen  fie  ntc^t.  M.  6,  28  (1524),  aucfi  ne^en  fte  nidjt  (1526).  Vgl. 
Opitz,  S.  23.  ber  ro(f  aber  rcar  Dngene^et.  J.  19,  23.  atfo 
möchten  fie  aue§  Inen  einen  tüdiern  ober  getüi^erten,  eingemirdten, 
eingeneten  gott  (eftern,  weit  er  in  rocf  t)nb  fteiber,  geneet  önb 
geroitcft,  gangen  ift.     Kurtz  bekenntnis  1544. 

rauh,  ahd.  ruh,  rüch,  mhd.  md.  ruch,  ruhe,  mnd.  ru,  ruch, 
ruwe,  rüge.  Cass.  Alle  tal  wirt  gevullet,  vnd  alle  berg  vnd 
hobel  wirt  geniddirt  vnd  werden  di  bofen  recht,  vnd  di  ruhen  in 
siechte  wege.  L.  3,  1.  Luth.  ein  rau^eS  minblin.  Ein  Christlicher 
fchöner  trost,  1535.  olfo  t)aben  fie  biefen  3o§cinnem  oud^  ge* 
lobet,  borümb  ba^  er  e^n  rondtie  cametö  ^Qut  angetragen.  Das 
Benedictus,  1525.  önb  foüen  ni(^t  me^r  ein  rand)en  mantet  an= 
jie^en.  Sach.  13,  4.  folten  bie  ^iftorien[d)reiber  beö  Sapft«  ni^t 
fo  rauc^  Dnb  ünbe^anjen  fd^reiben.  Von  den  Concilijs  vnd  Kirchen 
1539: 

Eeh,  ahd.  reh,  reho,  mhd.  recb,  re,  rehes.  Luth.  er  ift 
entfprungen,  tt)ie  ein  re^e  au§  bem  nelje.  Sir.  27,  22.  ^irö,  rc^e, 
^)iiffel,  fteinbocf.   5.  Mos.  14,  5. 

Reihe,  aus  mlat.  riga,  rega  (vgl.  Müllenhoff  Glossar 
z.  Quickborn,  354),  mhd.  rige,  rihe,  rihen,  md.  rige,  mud.  rege, 
rige,  ndl.  rijg,  rij.  Luth.  ünb  eS  maren  jnjo  rigen  fnoten  ömb 
baS  mecr  ^cr,  bic  mit  angegoffen  waren.  2.  Chron.  4,  3.  Don 
einer  riegcn  gelöffelter  rebern,  1.  Kön.  6,  36.  Die  Zeilen  der 
Druckfeiten  nennt  Luth.  rigen,  aber  auch  z eilen, 

reihen,  ahd.  rihan,  mhd,  rihen,  mnd.  rigen. 

Reihen,  Reigen  (Tanz)  mhd.  reie,  reige,  rei,  md.  reige, 
mnd.  rei,  reie,  reige,  rege.  Luth.  benn  a(^  Pfieffe  man  jr  ein  re^cn, 
bQ3  fie  tanjen  fott.  Von  den  Jüd.  1543.  ^feiff  auf  önb  öetberbe  ben 
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Tctgen  nici^t.  Das  diefe  wort  Christi  das  ist  mein  leib  etc.  noch 
fest  ftehen,  1527.  titxaä)tz  mit  niäjt  bie  gefcüen,  bie  für  ber 
t^ür  pantm  propter  beum  fagcn  önb  bcn  brot  reiben  fingen.  Eine 
Predigt,  das  man  kinder  zur  Schulen  halten  folle,  1530. 

Reiher,  mhd.  reiger,  reigel,  mnd.  reger.  Luth.  fonberlid^ 
was  groffe  öogel  finb,  qI§  ^abic^t,  reiger,  abeler.  Der  Prophet 
Habacuc  (1526).   3.  Mos.  11,  19.    5.  Mos.  14,  18.   Ps.  104,  17. 

roh,  ahd.  hräo,  mhd.  rou,  ro,  rä,  roch,  rouch  (rouwes, 
rowes,  rohes,  rouhes),  mnd.  ro,  ndl.  raauw,  lat.  crudus.  (Cfr. 
Müllenhoff,  Glossar,  S.  355.)  Luth.  önb  bo«  öotd  trug  ben 
ro^en  tetg,  e^e  benn  er  üerfelüret  war.  2.  Mos.  12,  34.  ünb  fic 
bud)en  qu§  bem  roI)en  teig  öngfenjrte  fud()en.  2.  Mos.  12,  39. 
eS  finb  ro^e,  bittere,  tergiffte  ^er^en.  Ein  predigt  vnd  warnung 
(1525).  benn  ber  gemeine  ro^e  {)Quffe  tt)ei§  t»nb  tjerfte^en  fan. 
Eine  Predigt,  Vom  verloren  Schaf  (1533). 

ruhen,  ahd.  ruowen,  ruon,  räwen,  ruogen,  rouwen,  md. 
rüwen,  rüen,  rün,  rügen,  ruhen,  räwen  (cfr.  Lexer),  mnd.  rouwen, 
rowen,  rawen,  nd.  rauhen  (Quickborn  354).  Apokal.  (ZS.  22, 
130)  2,  5.  16.  beruwe  dich.  4,  8.  Di  thier  enruhetin  tag  noch 
nacht.  Beh.  Släfet  iczunt  und  rüwit.  M.  26,  45.  und  rüwit 
ein  wenic.  Mr.  6,  31.  Cass.  vnd  ruowet  ein  deine.  Luth. 
gew.  rügen,  zuweilen  ruwen,  fpäter  auch  ruhen.  laffen  bte 
58iblien  tioot  rügen,  ünb  legen  fententiaö.  An  den  ehr.  Ad.  69. 
5U  weilen  beS  ^aupts  juuerfc^onen  mit  ber  groffern  erbeit,  bie 
Propheten  Doüenb  juuerbeutfd^en  rügen  önb  feiren  muö.  Das  fchöne 
Confitemini  (1530).  baö  er  nid^t  fan  rugeu.  Von  Jhefu  Christo 
(1533).  rüget  fid)er.  Von  den  Juden  (1543).  ^Der  glaub  rüget 
Dnb  feiret  ntd)t.  Von  den  letzten  Worten  Davids  (1543).  !Da8 
man  ben  gtoroben  ntc^t  fot  (offen  ruiren  Dnb  ftitt  ligen.  Die 
ander  Epistel  S.  Petri  (1825).  beftenbig  bleiben  ünb  barauff 
berufen.  Das  LIII  Capitel  des  Propheten  Jefaia  (1539).  ©arümb 
muffen  roirö  ju  beiben  teilen,  btefeö  ©tiicfö  falben,  laffen  berufen 
auf  bem  «Sprucf)  ^^^^ini^-     Von  den  Juden  (1543). 

Ruhe,  ahd.  röa,  ruowa,  räwa,  mhd.  ruowe,  ruo,  räwe, 
rouwe,  md.  rüwe,  rüe,  rü,  rüge,  rowe,  roge,  räwe  (cfr.  Lexer), 
mnd.  rouwe,  rowe,  rawe.  Beh.  und  so  vindet  ir  rüwe  üweren 
seien  M.  11,  29.  so  ge  in  din  ruwekemerliu.  M.  6,  6.  unde 
waz  ir  in  daz  ore  geredet  habit  in  den  rüwekemerlin  L.  12,  3. 
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Und  habin  lib  di  ersten  ruwestete  in  den  äbintezzin.  M,  23,  6. 
merkende  si  wi  si  di  erstin  ruwestete  üz  koren.  L.  14,  7.  Luth. 
|o  iDitftu  immer  me§r  p  rüge  fommen.  Sermon  vom  leyden 
Christi  (1519).  I)^e  mu§  man  rotffen,  baö  fabbat  ouf  tiebreifd^ 
^eiffet  fe^er  ober  rüge.  Von  den  guten  Wercken  (1520).  faftet 
öierjig  tag  önb  ^at  feine  rüge..  Eine  Predigt,  Vom  verloren 
Schaf  (1533).  So  baS  W\ä)  ober  gürftent{)umb  ^ot^  fompt, 
ba  ift  fein  rüge  be«  'i)Zeib  ^arbö.  Von  den  Juden  (1543).  ^rteg 
önb  Unruge  in  ber  Seit  ib.  ®er  fontog  f)et)ft  ru^etog  obber 
fe^rtog.     Von  den  guten  Wercken  (1520).     Dietz  I,  644. 

ruhig,  ahd.  ruowec,  ruowic,  mnd.  rouwich,  ruwich,  rouwelik, 
nd.  ruhi,  (Quickb.  274),  Luth.  rugig,  rügig;  rügelich,  geruglich, 
gerüglich.  irie  man  fprid^t  Don  einem  Dnrügigen  menfc^en.  Das 
fchöne  Confitemini  (1530.  2lbra|am  ftorb  in  einem  rugigen 
alter.  1.  Mos.  25,  8.  !©er  f)at  ein  fein  rügig  loben.  Sir.  40,  18. 
3ftö  biüic^,  ba^  alle  feelen  ermorbet  merben  eroigli^  auff  baö 
bifer  laruen  ^et)ttlic^  prangen  rugelid()  bleibe?  Wider  den  falfch 
genantten  geystlichen  ftand  (1522).  auff  baö  rair  ein  gerügttc^ 
Dnb  ftilleö  leben  füren  mögen.  1.  Tim.  2,  2.  ba^  bu  einen 
frölid^en  biffen,  einen  rügelid)en  truncf  rcafferö  getieft.  Der 
LXXXII.  Psalm  (1530). 

ruhefam.  Luth.  ein  faul,  rugefam,  gut  leben.  Haus- 
post, 1545. 

ruhen,  forgen,  mhd.  ruochen,  mnd.  roken,  ruken,  md. 
rüchen.  Jerosch.  daz  er  da  vridis  rüchte  unde  gnade  suchte.  Cfr. 
Pfeiffer,  S.  212. 

fäen,  mhd.  ssejen,  ssewen,  sseen,  md.  sewen,  seen,  mnd. 
segen,  seigen,  seien,  ndl.  saaijen.  Beh.  Seht  her  ist  üz  gegangen 
der  da  sewit.  M.  13,  3.  Horit,  seht  her  ist  üz  gegangen 
der  da  seet  zu  seene.  Mr.  4,  3.  Luth.  benn  fie  feen  reinb  Dnb 
werben  üngemttter  einernbten.  Hos.  8,  7.  wer  önrec^t  feet,  ber 
ttjirb  mue^e  ernbten.  Spr.  22,  8.  Bleibt  nach  Luthers  Vor- 
gange im  Nhd.  one  Spirant. 

fehen,  got.  saihvan,  ahd.  sehan,  mhd.  sehen,  sen,  md. 
sehen,  segen,  sen,  mnd.  sen.  Apokal.  Do  kart  ich  mich 
umme  das  ich  gesehe  di  stimme  1,  12.  Und  der  uf  dem  stule 
saz,  was  glich  an  zu  sehin  als  der  stein  Jaspis.  4,  3.  uf  das 
du  gesehist.  3,  18.  Beh.  Aber  gesehen  ist  ouch  ein  krik  undir 
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en,  welcher  ui  Jir  en  der  grozste  worde  gesehin.  L.  22,  24.  Cass. 
Waz  gienget  ir  uz  sehen  in  die  wueste?  M.  11,  7.  Luth.  9?u  fe^en 
tt)tr,  tt)ie  fie  mit  ber  S^riften^eit  Dmbga^n.  An  den  ehr.  Ad.  12. 
tt)ie  hü  tior  Qugen  [i^eft  ib.  12.  unb  id)  fo^e  einen  enget  ßom 
^tme(  ftetgen.     Offenb.  20,  1. 

feihen  (feigen),  ahd.  sihön,  mhd.  sihen,  md.  sigen.  vgl. 
mnd.  sie,  sihe,  sige,  Seiher.  Luth.  id^  mü  |r  meer  auötrodnen  ünb 
jre  brunnen  Derfei^en  (offen.  Jer.  51,  36.  feigen.  M.  23,  24. 

fpähen,  ahd.  spehon,  mhd.  md.  spehen.  Vgl.  mnd.  spe, 
spei,  speige,  spie.  Jerosch.  erspehen,  verspehen.  Luth.  alle 
meine  wege  fpe^eftu  auö.  Var.  zu  Ps.  139,  3.  önb  ^at  mit 
e^nen  rceg  ouggefpe^et.  Var.  zu  Sam.  22,  33.     Dietz  I,  187. 

fprühen,  bei  Luth.  und  Mathesius  fprüen,  önb  ein  fo(c^ 
arm  creatur  feijnen  gott  f4)ö|3ffer  ^o  erfd^redüc^,  greroüc^  enf|3eJ)et 
t)nb  fpriiet.  Auf  das  vbirchristlich  vbirgeystlich,  vnd  vbirkuustlich 
buch  Bocks  Emßers  zu  Leyptzick  Antwortt  (1521).  bo  icf)  nu 
niic^  für  fotc^em  fpröen  beö  teuffetö  fester  Quögefürc^tet  ^atte. 
Wider  die  Antinomer  (1539). 

ftahel,  mhd.  stahel,  stäl.  Luth.  ein  menfc^tic^  ()er^  baS 
gerieft  btng  ift  Ober  aüe  flauet  t)nb  bemant.  Zwo  Predigten. 
Auff  der  Kindertauffe  (1540). 

ftehen,  ahd.  stantan,  stän,  sten,  mhd.  standen,  stän, 
sten,  md.  sten,  mnd.  stän.  Stolle,  Thüringifche  Erfurter  Chronik: 
als  hir  noch  gefchreben  ftehit.  Vgl.  Opitz,  S.  37.  Beh.  her 
sach  andere  da  stehen  muzic  au  dem  markete.  M.  20,  3.  und 
ein  iclich  stat  odir  hüs  geteilet  wider  sich,  daz  bestet  nicht. 
M.  20,  25.  Cass.  und  iclich  stat  oder  hus  geteilet  wider  sich 
nicht  bestet.  Luth.  (gg  voixt  fein  funtg  beftef)en.  An  den  ehr. 
Ad.  5.    gur  einem  grQn3en  ^eubt  foltu  aufffte^en.    3.  Mos.  19,  32. 

ftroh,  ahd.  stro,  mhd.  strö,  -wes,  md.  mnd.  strö.  Luth. 
ftro  onb  fen)cr  jufanimen  tegen.  An  den  christl.  Ad.  48.  (eroen 
lüerben  ftrof)  effen  rote  bie  od^fen.  Jes.  11,  7.  gleich  a(0  ttjenn 
ein  ftrofact  öol  ftro^  ftedet.  Vom  abendmal  Christi  (1528). 
ba«  it)ir  bi§e  ftroeren  önb  pQpi)ren  mauren  quc^  ombtoffen.  An 
den  christl.  Ad.  7.  boö  ^et)ft  benn  gott  ^nn  baö  maul  greiffen 
bnb  i){)m  einen  ftroern  bart  ftecfiten.  Das  XIIL  und  XV.  Capitel 
S.  Johannis  (1538).  —  ein  rechte  ftröftern  (Spiftet.  Das  Buch 
des  Newen  Testaments  (1523). 
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gefc heben,  ahd.  kiscehan,  mhd.  geshehen,  gescheen, 
gesehen,  Apok,  1,  19.  Dar  umme  schrib,  was  du  gesen  hast, 
und  das  nu  kegenwartic  ist,  und  das  noch  gesehen  muz  vil 
schire.  Beh.  bis  alle  dine  gesehen.  M.  5,  18.  di  so  erberlichen 
von  ime  gesehähin.  L.  13,  17.  Luth.  ß«  ift  ntt  au§  loutter 
fürtt)i^  nodö  freuet  gefi^e^enn.     An  den  ehr.  Ad.  5. 

feheuen,  mhd.  sehiuhen,  schiuwen,  md.  sehühen,  schüwen, 
schügen,  sehüen,  bei  Luth.  scheuhen,  seheuen,  sehewen.  efr. 
Dietz  n,  191. 

Sehuh,  ahd.  scuoh,  mhd.  sehuoch,  sehuo,  gen.  sehuohes, 
md.  sehüeh,  schü,  mnd.  scho,  pl.  seho,  schoe,  schoen,  scbowe. 
Beh.  des  ieh  nieht  wirdee  bin  zu  lösine  den  rimen  siuer  schüe. 
L.  3,  16.  Cass.  des  ieh  bin  nich  werdeg  buckende  intlofen 
den  rimen  siner  schue.  Mr.  1,  7.  sunder  gesehuhet  mit  hohen 
schuon.  Mr.  6,  9.  Luth.  Sie  fd^ön  ift  bein  gong  in  bcn  fct)ut)en, 
bu  fürften  tod^ter.  Hohelied  7,  1.  at«  bie  ben  gtauben  teiigeft 
an  ben  fcl()ut)en  ^uriffen  |aben.  Von  den  Concilijs  vnd  Kirchen 
(1539).  ben  ftaub  Don  ben  fd^u^en  fd^üttetn.  Von  den  Juden 
(1543). 

fchlagen,  ahd.  slahan,  sluoc  shioeh,  geslagan,  mhd. 
slahen  slän,  sluoc,  geslagen,  md.  slahen,  slän,  mnd.  slagen, 
slän.  Luth.  schlahen,  schlug,  gesehlagen,  Grimm  P,  427. 
Beh.  Und  beginnet  zu  slahine  sine  züknechte,  M,  24,  49. 
Ich  slahe  den  hirten.  M.  26,  31.  slahit  nimant.  L.  3,  14.  Luth. 
in  ben  roinb  ju  fto^en.  An  den  ehr.  Ad,  72.  bie  fotd^  Qte 
gepreften  gering  achten,  in  ben  ttjinb  fdita^n.  Auslegung  deutfch 
des  Vatter  vufer  (1518). 

Schlehe,  ahd.  sleha,  slea,  mhd.  siehe,  mnd.  sie,  slen. 
Luth.  eS  ift  bolb  gefagt,  baö  ift  eine  feige  obber  ein  biftet,  ein 
guter  apfet  ober  f^te^en.  Das  fünffte,  Sechste  vnd  Siebend 
Capital  S,  Matthei  (1532). 

fehmähen,  ahd.  smähan,  mhd.  smäheu,  smsehen,  smsen, 
md,  smehen.  Beh,  und  vorsmehit  den  anderen.  L.  16,  13. 
Cass.  Vnd  di  dar  vor  hene  gingen,  smeheten  in.  M.  27,  39, 
Luth.  otter  ber  bie  wetttic^  proc^t  öorfma^en  önb  fliegen  foüen. 
An  den  ehr.  Ad.  40.  wag  ift^  lüunber,  ba«  bu  mic§  anteugift 
tonb  fc^mc^ift.    Von  den  newen  Eckifchenn  Bullen  (1520). 

Sehwäher,  ahd.  suehur,  suehor,  sueher,  suer,  mhd.  sweher, 
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swseher,  sweger,  swer,  md.  sweher,  mnd.  sweger.  Und  fürten 
en  zu  Annam  des  ersten,  und  der  was  swehir  Kaipfe.  Job. 
18,  13.  Luth.  :Dq  ober  ber  man  auffftunb,  onb  raolt  jie^en, 
nötiget  |n  [e{n  fc^we^er,  ba§  er  ober  nodit  ba  bteib.    Eicht,  19,  7. 

truhe,  ahd.  truhä,  mhd.  truhe. 

twahen,  ge.  pwahan,  ahd.  duahan,  tuahan,  mhd.  dwahen, 
dwän,  twahen,  twän,  twuoc,  getv/agen,  md,  quahen  (Weinhold, 
mhd.  Gr.  §  211),  Luth.  zwagen.  Beh.  mit  gemeinen  henden, 
daz  ist  mit  ungetwagiuen  brot  ezzin.  Mr.  7,  2.  Cass.  mit 
gemein  henden,  daz  ist  mit  vngetwahenen  ezsen.  Mr.  7,  2. 
si  twahen  nicht  ire  hende.  M.  15,  2.  Luth.  icl)  wil  jtim  bie 
kruen,  ]d)min(f  tinb  namen  ober  f^ein  objie^en  önb  ab'5n3Q9en. 
Tifchreden  (1574)  282a. 

Uhu  (vgl.  oben  Huhu).  Luth.  tt)te  bie  d^u  Dnb  noc^teulen. 
Eine  Predigt,  das  man  kinder  zur  Schulen  halten  Mle  (1530)  Dj. 
jr  flebbermeufe,  2)?aulii)örf[e,  3S{)u^en,  ü^ad^trobeu.  Wider  Hans 
Worst  (1541)  Siij. 

Vih,  ahd.  fihu,  feho,  fieho,  mhd.  vihe,  vehe,  md.  vihe, 
mnd.  ve.  Beh.  her  und  sine  sune  und  sin  vihe,  Cass.  der 
nact  wachte  obir  ir  vihe.  L.  2,  8.  Luth,  ba  rcirftu  fet)en  tt3a§ 
bie  f)oc^5eit  ift  ba  gott  fein  od)fen  önb  maftfi^e  abeti)an  \:}at,  roic 
^m  cuangelio  fielet.  Ein  Sermon  von  dem  Hochwürdigen  Sa- 
crament  (1519).  rt)ie  baS  fif)e  lauffen.  An  den  ehr.  Ad.  54. 
J)ie  befd)it)erer,  bie  ta^  |il)e  ünb  (eutt  fegen.  Auslegung  der 
Epistelin  vnd  Euangelien  (1522).  fie  foüen  nic^t  ein  üi^e,  fd^aff/ 
^auö  obber  [toü  leben  (äffen.  Vber  das  Erst  buch  Mofe  (1527). 
ftrf)  fcf)(aci)ten  laffen  roie  baö  arme  üi^e.  Von  den  Juden  (1543). 
am  fiebenben  tog  foüen  pferb,  oc^fen  önb  onber  erbet)tfom  Die^e 
rüge  t)oben.  Auslegung  der  Zehen  gepot  (1528).  |au6,  ^off, 
gelt,  fleiber,  Die^,  roeib,  finb,  gefinbe.     Der  147.  Psalm  (1532). 

erwähnen,  mhd.  gevvahen,  gewehen,  gewahenen,  gewe- 
henen,  md.  gewehenen,  di  quämin  euch  als  er  gewuc.  Jerosch. 
163d.  Pfeiffer  S.  299. 

wähe,  ahd.  wähl,  mhd,  wjehe,  md.  wehe,  glänzend  fchön, 
Jerosch.  daz  bilde  pflac  —  ein  kindel  wehe  üf  den  armin  haldin. 
Pfeiffer,  S.  276. 

weh,  ahd.,  mhd.,  mnd.  we.  Luth.  tü&  ii)  bepftlid)en  ^prac^t 
f)ab   angriffen  t^ut  meljnem  |ern  iDoctor  tt)e§e.     Von  den  neuen 
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Eckifchenn  Bullen  (1520).  %üä)  §o  gefc^ti^t  bcm  gemeinen  ootcf 
toe^e.     An  den  ehr.  Ad.  58. 

"Wehe,  ahd.  wewo,  mhd.  wewe,  wehe,  we.  Luth.  eS  !am 
fie  ire  wc^e  on,     1.  Sam,  4,  19. 

wehen,  ahd.  wäjan,  wahan,  mhd.  wsejen,  wsegen,  wsen, 
md.  wehen,  ween,  wen,  Beh.  und  wan  ir  seht  den  austirwint 
wehinde.  L.  12,  55.  und  weeten  winde.  M.  6,  27.  Luth.  wenn 
önö  nur  ein  rau^e«  roinblin  unter  äugen  roe^et.  Ein  Christlicher 
fchöner  trost  (1535).  er  teffet  feinen  roinb  we^en,  [o  t^owetS 
Quff.    Ps.  147,  18. 

Weihe,  ahd.  wiwo,  wiho,  wigo,  weho,  mhd.  wiwe,  wihe, 
wige,  wie,  mnd.  wige,  wie.  Luth.  ben  ge^er,  ben  wei^e  Dnb 
»aö  feiner  ort  ift.  3.  Mos.  11,  14.  ünb  reiffet  bid^  ^in,  wie  ber 
»ei^e  baS  fui^Ie  auffer  ber  g(ucf|enne  finget.  Das  Siebenzehende 
Capitel  Johannis  (1530). 

weihen,  ahd.  wihan,  mhd.  wihen,  wien,  md.  mnd.  wigen, 
Wien.  Luth.  ban  too  nit  ein  ^o^er  treten  in  DnS  were,  ben  ber 
Söapft  obber  S3if^off  gibt,  ßo  wurb  nimmer  me^r  burc^  ©apft« 
önnb  öifc^off  n)e^^en  ein  |)riefter  gemad^t  .  .  .  SDrumb  ift  beS 
S3ifrf)off«  weti^en  nit  anberS.  An  den  ehr.  Ad.  8.  —  Weihe, 
ahd.  wihi,  mhd.  wihe,  mnd.  wige.  Beh.  Abir  es  was  kirwige 
zu  Jerufalem.  Joh.  10,  22.  Luth.  33nb  juöor  folte  man  bic 
fir^roelje  gan^  auötifgen.  An  den  ehr.  Ad.  53.  2Iuö  biefem  te^*t 
ift  tau  feine  Heb  genommen,  bog  man  3u  ra^geno^t  finget,  ein 
tinbetin  fo  lobelic^.  Epistel  des  Propheten  Jesaia  (1526).  Man 
halte  dazu  das  Wortfpil:  an  ben  äß^genac^ten,  ba  wir  baö 
Äinblein  wiegen.     Von  Jhefu  Christo  eine  Predigt  (1533). 

Geweihe,  mhd.  gewige. 

Weiher,  ahd.  wiwari,  mhd.  wiwsere,  wiwer,  wiger,  wiher, 
wiaere,  wier.  Albrecht  von  Eybe  (1495)  weyer. 

wihern,  mhd.  wihelen,  wiheren.  Luth.  Dnb  wiehert  öm 
bie  ftorcfen  geule.    Jer.  50,  11. 

Gezähe,  ahd.  gizawa,  mhd.  gezawe,  gezouwe,  gezowe, 
mnd.  getouwe,  getow.  Luth.  ba  muö  ber  fifd^,  ber  Dor^^n  beg 
tob«  gejaw  war,  beS  teben«  gejow  fel)n.    Der  Prophet  Jona  (1526). 

zähe,  ahd.  zähl,  mhd.  zsehe,  zseh,  zsech,  zach,  md.  zehe, 
mnd.  ta,  te,  tege,  tele.    Luth.  eg  ift  tmfer  oltc,  hiä^,  je^e  ünb 
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benifc^e  ^aut,  bic  \xä)  ntrf)t  to'ü  abjiel)en  taffcn.  Von  eigener  ge- 
rechtigkeit  (1530). 

Zeh,  ahd,  zeha,  mhd,  zehe,  ze,  mnd.  te,  tewe.  Luth.  no 
bie  fteineftc  jee  getretten  wirb,  ta  iriiffd^et  ber  gan^e  letb  Quff. 
Das  Siebenzehend  Capital  Johannis  (1530).  auff  ben  groffen 
ge^e  jreg  regten  fuffeS.    2.  Mos.  29,  20. 

zehen,  ahd.  zehen,  inhd.  zehen,  zen,  mnd.  teig,  tein. 
Beb.  Und  do  dis  horten  die  zcene.  M.  20,  24.  Luth.  dnan- 
geüum  5ßon  ben  ^e^en  au^fe^tgen  (1521).  ttn  ein  Dnrcd)tet 
bon  ift,  beffer,  bonn  je^ien  red)te  obfolutton.    An  den  ehr.  Ad.  17. 

zeihen,  ahd.  zihan,  zeh,  zigiimes,  mhd.  zihen,  zien,  mnd. 
tigen,  tien.  Luth.  So  nu  di  wort  Christi  vns  zeyhen  vnd  leren. 
Das  ander  teyl  widder  die  hymlifchen  propheten  (1525).  Die 
zeihen  mich  das  ich  nicht  fchuldig  bin.     Ps.  35,  1. 

verzeihen.  Beb.  wer  sich  nicht  vorzibet  allir  dinge 
di  ber  befitzet,  der  mac  min  jüngere  nicht  gesin.  L.  14,  35. 
Luth.  mir  das  freuntlicb  zuuortzeyhen  (1521).  Dietz  I,  100. 
verzeihe  mir  die  verborgen  feile.    Ps.  19,  13. 

ziehen,  ahd.  zioban,  zoh,  zugumes,  mhd.  ziehen,  md.  zihen, 
zien,  mnd.  ten,  tien.  Beb.  zibende  zu  den  kunigen.  L.  21,  12. 
Luth.  ba«  fie  \iä)  auß^t^cn  qu§  bem  wxä  tüeltlicfier  ßfirtftlidder 
geWQtt.  An  den  ehr.  Ad.  10.  ®a§  fie  ^in^ie^en  in  jre  !^anb. 
Von  den  Juden  (1543). 

An  eine  Beifeitigung  difer  intervokaleu  h  aus  unferer 
Schriftfprache  kann  heute  nicht  mer  gedacht  werden. 

13.  Das  th  für  t  war  vor  Luther  namentlich  in  dem  Verbum 
thun  und  feinen  Ableitungen  durchgedrungen,  bei  Luther  fchritt 
es  fcbnell  weiter;  ich  kann  dafür  hier  nur  einige  Einzelnheiten 
anfüren.  Anfangs  fteht  es  noch  fer  unregelmäßig:  offene  tt)or. 
Eyn  Sermon  von  dem  Ablafz.  Dber  bie  t{)ur.  —  bi§  onber 
gebet^  —  ettld)  fagen  eö  t)etf^  ein  öbermefenOcfe  brotf),  etttrf)  ein 
au«jertt)elet  brot,  etlid)  ein  morgenbrot.  Auslegung  deutfch  des 
Vatter  vnnfer  (1518).  In  der  Schrift  an  den  ehr.  Adel  (1520) 
gehen  thim,  that,  thefer,  vnterthan  durch,  dann  thur^  theuer, 
thar  thuren,  fhum  (dom)  fhumerey  (domherrnwerde),  Jiandthieren^ 
threne,  zuweilen  fteht  es  auch  fchon  in  der  Endung  -fhum, 
verrether.    In  den  drei  Reformazionsfchriften  (Braunes  Neudruck) 
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kommen  dazu:  thier  (in  dem  Sermon  von  elichen  leben,  1519, 
fteht  noch  tier)  thron  ^  leuth,  leutke.  Dann  geht  es  weiter. 
n)eld)er  menfc^  ift  §o  t^om,  ba«  er  ttit  fe^e  .  .  .  Ein  Widerfpruch 
(1520).  ein  t^ummer  efelSfopf.  Antwort  deutfch  (1522).  e.  f.  g. 
§qI  einen  fret)en  fre^bigen  mutt)  fd)opffen.  Das  Magnificat  (1521). 
toic  foütiftu  toiet^en  ünb  ftincfen.  Auff  des  Bocks  zu  Leypczick 
Antwort  (1521).  1)ie  ntauren  ünb  tprn.  Auf  das  vbir  christlich  . . 
Buch  Bocks  Emßers  (1521).  ©er  fe^§er  ift  fet)n  t^rabant. 
Passional  Christi  (1521).  oon  b{fcf)offti(^em  t^anb.  Wider  den 
falfch  genannten  geystlichen  ftand  (1522).  mutiger  ünb  tJjurftiger. 
Verfuch  vnd  anttwortt  (1523).  tf)abbeln.  Das  tauff  buchlin 
(1523).  roti)  —  Dorrat^.  —  orti)  —  brot^.  Ordnung  eines  ge- 
meinen kastens  (1523).  ret^e.  Von  weltlicher  vberkeytt  (1523). 
betretet  ünb  ernattet.  Neue  Test.  (1524).  wie  ret^e  ünn  ftebten. 
(1525,  Dietz  I,  158).  Söenn  fie  nu  ba«  nid^t  me^r  tf)un,  fo  finb 
fie  fc^on  t^ot  ünb  obe.  Deudfche  Messe  (1526).  ©q§  [ie  t)f)rer 
geWQlt  ünb  votUii6)tx  überfeit  t^urften  fret)  braud)en.  Tros- 
tuuge  an  die  Christen  zu  Halle  (1527).  firf)ten  ober  t^ionnen. 
Auslegung  der  Euangelieu  an  den  furnemisten  Festen  (1527). 
trennen  ^ot^.  Vber  das  Erst  buch  Mofe  (1527).  baö  gegen* 
t^eil.  Vom  abendmal  Christi  (1528).  baö  göttliche  ürt^eit. 
Der  Prophet  Sachar  Ja  (1528).  oug  eigener  t^urft.  Ein 
Widerruf  vom  Pegefeur  (1530).  ünfer  gelerten  üert^eibigen  ün§ 
fein.  Warnunge  (1531).  ba  ber  groffe  t^am  broc^.  Von  der 
Winkelmasse  (1533).  wenn  et  mit  feinem  ot^em  bretn  btefet. 
Das  Sechste  Capitel  der  Epistel  Pauli  an  die  EpheCer  (1533). 
meÜ^Qtt).  Der  101.  Ps.  (1534).  betreten  (concacare).  Eine 
Warhafftige  Historia  (1535).  brat^  ünb  ftid)  üerloren.  Der 
CX.  Ps.  (1539).  grobe  tt)or{)eit.  Von  den  Juden  (1543).  ob 
man  muffte  mid()  ongreiffen  ünb  tiiafcbeln.  Vom  Sehern  Ham- 
phoras  (1543).  rumor  ünb  getpmef.  Ein  Wellifche  Lügen- 
fchrift  (1545).  ber  tf)urm  ®aüib.  Hohelied  4,  4.  ein  töpffer 
tan  aus  bem  t^on  ein  gefeS  mad)en.  Zu  Jef.  45,  11.  T)o^  tat 
<Sibbim  ^atte  üiet  t^ongruben.  1.  Mos.  14,  10.  t\)avo  ber  friie 
fettet.     Hof.  13,  3.     Sie  tiebe  ift   langmüt^ig.     1.  Cor.  13,  4. 

14.  Die  Verdoppelung  des  einfachen  konfonantifchen  Auslautes 
nach  kurzem  Stammvokal  war  bei  Seb.  Brant  prinzipiell  durch- 
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gefürt.  Luther  tat  in  difer  Beziehung  einen  wefentlichen 
Kückfchritt.  Hupfeld  fagt  darüber:  „Die  Verdoppelung  der 
Konfonanten  ist  aus  irer  außerordentlichen  Verwilderung  zum 
Verwundern  auf  ire  uralte  organifche  Regel  zurückgefürt,  dass 
fie  nur  vor  Vokalen  ftattfindet,  aber  im  Auslaute  und  vor 
Konfonanten  wegfällt.  So  ftets  vol,  fol,  wil,  J'til,  unfal,  Jtum^ 
hrum,  grim,  ßim,  hrun,  hart,  Man^  ftet  (Stätte),  ftad.  blat, 
Jpot;  ferner  mans,  kans,  folte,  ivilte,  alda,  abweg,  ftimt,  ver- 
dampt,  vernimpt,  nante,  erkand,  jrthum,  beharlich;  aber  ftets 
/olle?i,  wollen,  fallen  —  fallet,  wallen,  alleivege,  verdammet, 
vernimmet,  ftimme,  grimmig,  ßumme,  können,  manney  brunnen, 
jrren,  harren,  ftedte,  bletter,  fpötter.  Nur  wenige  Wörter  er- 
lauben Höh  die  Verdoppelung  auch  außerhalb  difer  Schranke, 
am  ftetigsten  die  häufigen  Wörter  Herr,  herrfchen  (doch  auch 
herjchen,  und  in  der  Anhängung  her'),  denn,  wenn,  Gott, 
doch  auch  Got^  götlich,  auch  7iarr,  farr,  feil,  fchnell,  fett. 
Andere  wie  hellt,  /pellt  und  zumal  fchlechtt  find  feltene 
Überbleibfel  der  alten  Praxis  und  als  Verfehen  zu  betrachten. 
Eine  ftete  Ausname  bilden  jedoch  die  Doppelbuchftaben  tz,  ck, 
ff,  welche  im  In-  und  Auslaute  nach  wie  vor  regelmäßig  auch 
nach  Konfonanten  und  langen  Vokalen  ftehen  und  fich  in 
difem  Befitze  auch  fpäter  noch  Jarhunderte  lang  behaupten.  — 
Außerdem  Find  aber  auch  die  meisten  Verdoppelungen  im  In- 
laute, die  zur  Schärfung  der  Vokale  oder  Bezeichnung  der 
Vokalkürze  in  unfere  Orthographie  eingefürt  worden  find,  noch 
nicht  vorhanden  und  die  alte  organifche  Einfachheit  des  Kon- 
fonanten behauptet,  wie  fromen,  komen,  genomen,  jmer,  nimer, 
himel,  femel,  zu/amen,  jamer,  kamer,  kümel,  getümel,  keten, 
Wider.  In  andern  dagegen  hat  fie  fich  bereits  eingefunden, 
wie  butter,  /chatten,  /potten,  mutier,  be/chnitten;  zum  Teil 
wo  fie  jezt  nicht  mer  allgemein  üblich  ist:  bretter,  betten 
(neben  bete?i),  thetten  (neben  theten) ;  in  alter  missbraüchlicher 
Wöife  nur  feiten  und  unftet:  /treitten,  gleitten,  anleittung  neben 
/treiteti  etc.  —  Das  früher  häufige  dd  hat  fich  in  den  gewön- 
lichen  Wörtern  oder,  wider,  nider  verloren  (feiten  widder, 
nidder),  aber  konftant  erhalten  in  foddem  (neben  fordern), 
auch  fönst  noch  hier  und  da:  hadder,  f edder  —  gefiddert, 
eddel,  be/uddelt,  har/cheddel."^ 
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Hier  ftehen  wir  an  dem  verhängnissvollen  Wendepunkte 
unferer  Schreibung.  Der  alte  historifche  ünterfchid  zwifchen 
den  einfachen  und  verdoppelten  Konfonanten  war  nach  den 
Betonungs-  und  Quantitätsgefetzen  für  das  Nhd.  nicht  mer 
aufrecht  zu  erhalten,  das  hatte  Seb.  Brant  bereits  richtig  ein- 
gefehen,  und  hätte  fich  Luther  in  der  Verdoppelung  der  Kon- 
fonanten dem  von  Braut  eingefchlagenen  Wege  näher  ange- 
fchlossen,  fo  würde  unfere  ganze  Schreibung  von  der  Keformazion 
ab  unzweifelhaft  einen  gleichmäßigeren  besseren  Gang  genommen 
haben.    Die  Hilfsverba  wil,  han,  fol  widerftanden  am  längsten. 

Kückert  II,  50  Tagt:  „Die  Orthographie  der  Gemeinfprache 
fchwelgte  zu  jener  Zeit  noch  immer  in  den  finnlofesten  Doppel- 
fchreibungen  konfonantifcher  Laute.  Davon  hat  fich  Luther 
fer  bald  und  mit  großer  nur  nicht  vollftändiger  Konfequenz 
befreit,  wärend  er  zuerst  auch  fer  ftark  von  difer  ebenfo  un- 
bequemen wie  lächerlichen  Schrulle  beherfcht  ist,  die  übrigens 
in  allen  Teilen  Deutfchlands  ungefär  auf  gleiche  Weife  ver- 
breitet war,  aber  wenn  irgendwo,  in  Mitteldeutfchland  noch 
mit  der  verhältnismäßig  größten  Enthaltfamkeit  geübt  wurde. 
Der  angehende  Schriftfteller  Luther  Ichreibt  zuerst,  wie  es  feine 
fächsifche  Kauzlei  und  die  meisten  andern  taten  unnd  für  und, 
lisst  für  Hsf ,  hinn  für  hin,  tenß'el  für  teiifel,  aujf  für  avf, 
wobei  die  ihm  eigentlich  mundgerechte  Form  uff  zu  berück- 
fichtigen  ist,  dt  dh.  tt  für  t  oder  d:  hekandt,  kundt,  tz,  cz  oder  zc 
für  z:  tzii  oder  czu,  zcogeti,  aufczunehmen  u.  dgl. ,  gk  — 
zu  beurteilen  wie  dt  für  t  oder  <Z  --  nach  Konfonanten  am 
Schlüsse  der  Wörter,  dmgk  für  ding  oder  dink,  je  nach  der 
härteren  oder  weicheren  Ausfprache,  krangk  für  krank,  fönst 
regelmäßig  ck  für  k  im  In-  und  Auslaut  vor  und  nach  Kon- 
fonanten dencken^  J'chenckte,  und  dife  Eigentümlichkeit  hat  er 
auch  beibehalten  felbst  in  der  Zeit,  wo  er  fich  von  allen  andern 
derartigen  Doppelungen  fast  ausnamslos  befreite,  was  befonders 
in  feinen  zwifchen  die  Jare  1526 — 37  fallenden  Schriften  und 
Briefen  fichtlich  fein  Beftreben  ist.  Später  hat  er,  wie  wir 
glauben,  dem  gemeinen  Gebrauch  zu  Liebe,  der  noch  immer 
mit  Vorliebe  daran  hing,  wider  merere  davon  aufgenommen, 
wo  er  fie  damals  völlig  entfernt  hatte,  namentlich  die  Doppe- 
lungen  am  Wortende  kann,   mann  etc.,   die   damals  von  ihm 
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auch  knn^  man  gefchriben  worden  waren.  Hier  lässt  fich  in 
der  gefchärften  Ausfprache  der  Endkonfonauten  ein  rationeller 
Grund  für  feine  Doppolfchreibung  anfüreu,  und  demgemäß  ist 
auch  die  fpätere  deutfche  Orthographie  hier  allgemein  darauf 
eingegangen,  um  finn  und  in,  lam  und  stamm  im  Auslaut 
von  einander  für  das  Auge  zu  fcheiden". 

Ich  bemerke  dazu  nur,  dass  es  mir  nicht  ganz  richtig  zu 
fein  fcheint,  dass  Luther  fpäter  die  Doppelungen  am  Ende 
wider  häufiger  gefchriben  habe;  er  ist  hierin  von  Anfang  bis 
zu  Ende  überhaupt  nicht  aus  dem  Schwanken  herausgekommen. 

15.  Dadurch  dass  Luther  die  Konfonantenverdoppelung 
nicht  in  den  richtigen  Grenzen  festgehalten  hat,  wurde  dem 
Umfichgreifen  der  Deuungszeichen  wefentlich  Vorfchub  geleistet. 
Das  Bild,  welches  uns  Hupfeld  davon  gibt,  lautet:  y,ee  fchon 
zimlich  ausgebreitet:  J'eele^  ziveen,  meer^  leer,  beere  (aber  in 
der  Anhängung  Lorber,  Maulber),  feer,  verheeren,  neben  -heren^ 
Heerlinge,  auch  wo  jezt  der  Denbuchftabe  h  üblich:  feer,  neeren^ 
zeen  (Zäne),  J'eel ^  meer^  geef,  ffeet  (mhd.  get,  stet),  oder  die 
Vokallänge  unbezeichnet  bleibt:  J'cJmeer,  aber  noch  nicht  in 
herde,  kamel,  fcheren^  J'chermesser  etc.  Dagegen  kein  aa,  oo, 
fondern  ftets  einfaches  a,  o:  par,  bar,  schäm,  schafe,  scharen, 
mns,  los,  J'chos''.     (Über  ie  ist  oben  fchon  das  nötige  gefagt.) 

„Der  Gebrauch  des  h  als  Denbuchftaben  findet  fich 
erst  in  einer  kleinen  Zal  von  Wörtern,  fo  ftets  mehr  und  mehren 
(villeicht  aus  meher  abgeleitet  und  zuweilen  fo  gefchriben), 
aber  meistens  nur  vereinzelt  und  fchwankend:  lohn  neben  be- 
Ionen, höhn  neben  verhönen,  ohren  neben  orenringe,  fahr  neben 
gefar^  fuhr  gewönlich  für,  vxihr  (Waare)  verfchiden  von  ivar 
(wahr),  ehre  neben  erbar,  ent/wehnen  neben  -wenen,  ftroh  neben 
ftro,  verzehren,  wehren  neben  -zeren,  weren,  lehnen,  fehnen, 
Sehne  ua.  Auch  kommen  einige  IJberbleibfel  des  irren  h  vor, 
rhum  neben  rümen,  rhor  neben  ror,  rhote  neben  rete  und 
ftets  Jhefus^  auch  gemalh,  crhlich  (in  bereih  neben  bevelch  = 
mhd.  heßlch  von  befelhen  ist  es  echt  und  in  melJb  villeicht 
ftatt  des  w  im  alten  mehne)-,  aber  kein  j/'Ae  oder  v//«ß  etc.,  jAm, 
jhn  etc.  mer.  Beiweitem  die  meisten  bei  uns  gedenten  Wörter 
werden  ono  h  gefchriben:   jm  jr  etc.,    Icren-lere,  nemen-nam- 
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angetiem,  keren^  iveren-geweren^  hen'oren,  verzeren,  faren-füren^ 
rüren,  narung ,  neren,  icelen,  zelen-zal-hezalen^  fülen,  j'telen- 
ftal-geßolen,  mal-malen,  icol^  kal,  wonen,  or,  fon,  fron-frönen, 
ermanen,  han,  küiie,  hüne)\  fane-fenlin,  fro-frölich^  frolocken, 
ftro  neben  -oh  u.  v.  a." 

Wir  fügen  dem  noch  hinzu,  was  Dietz  II,  192  fagt  da- 
rüber: „Der  Gebrauch  des  Denungs-h  ist  bei  Luther  noch  von 
befchränkterem  Umfange  als  gegenwärtig;  er  bietet  zß.  kal, 
tal,  wal,  zal,  far  ('=  gefar),  jar,  war  (verus),  /am,  zani,  ban, 
fane,  han,  zan,  kele,  fielen,  ivelen,  leren  (docere),  zeren,  nemen^ 
denen,  /ro,  ftro,  hole,  dole,  hole,  hören,  ror,  hone,  -"ion,  hitlen, 
hun  etc.,  von  welchen  Wörtern  einzelne  hin  und  wider  auch 
fchon  h  haben.  Für  ihn,  ihm,  ihr  füren  die  nach  1530  er- 
fchinenen  Drucke  jn,  jm,  jr  ein,  wärend  Luther  fpäter  wie  früher 
nur  yhn,  yhm.  yhr  fchrib.  Seine  Stellung  nimmt  difes  h  bald 
vor,  bald  hinter  dem  Vokale,  dessen  Denung  angezeigt  werden 
foll,  zuweilen  fogar  nach  voraufgegangenen  Konfonanten:  es 
begegnen  zB.  jah  und  jha,  kahn  und  khan,  rhat  und  rath, 
nehmen  und  nhemen,  hevehden  und  hevheden,  roh  und  rho, 
auffruhr  und  aufrhnr'''. 

„Für  har  fteht  bei  Luther  einige  mal  haer,  zB.  vom  Abeud- 
mal  Christi  (1534),  auch  hahr.  Var.  zu  Ps.  119,  120.'- 

Näher  auf  die  Leidensgefchichte  der  Denungszeichen  ein- 
zugehen, muss  ich  mir  für  eine  andere  Zeit  vorbehalten;  ebenfo 
über  große  Anfangsbuchftaben  und  Interpunkzion ;  um  fich 
ein  allgemeines  Bild  von  dem  Stande  der  Sache  bei  Luther  zu 
verfchaffen,  wird  das  angefürte  wol  ausreichen. 

Im  großen  ganzen  fehen  wir,  dass  in  dem  Grade,  wie 
Luthers  gewaltige  Sprache  fich  immer  höher  und  reiner  ent- 
wickelte und  das  einfeitige  provinzielle  von  fich  abftreifte,  auch 
feine  Schreibung  fester  und  regelmäßiger  wurde;  aber  in  Bezug 
auf  die  eigentlichen  orthographifchen  Prinzipien  traten  dabei 
auch  allmählich  gar  manche  Verfchlechterungen  ein:  eine  gleich- 
mäßige konfequente  Bezeichnung  der  Quantität  der  Vokale,  die 
für  das  Nhd.  durchaus  notwendig  ist,  hat  Luther  nicht  erreicht, 
die  S-Laute  hat  er  in  irem  Wefen  nicht  richtig  erkannt, 
die    fprachlich    ungerechtfertigten    ie    wurden    immer  häufiger, 
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ebenfo  das  Schwanken  zvvifclien  t  und  tk.  Es  find  das  üble 
Gebrauche,  die  zum  Teil  durch  die  Schuld  der  Kanzleien  zu 
Luthers  Zeit  die  Oberhand  bekamen,  denen  auch  Luther  fich 
nicht  entziehen  konnte;  dazu  kamen  nach  Luther  noch  weitere 
Verwilderungen,  die  fich  bis  auf  unfere  Zeit  fortgeerbt  haben. 

Zwing li  und  andere  Zeitgenossen  vermiden  noch  manche 
der  ortbographifcheu  Verfchlechterungeu,  die  fich  bei  Luther 
allmählich  eiugefchlicheu  haben. 

Wenn  es  nun  auch  zu  allen  Zeiten  denkende  Köpfe  gab,  die 
auf  die  Widerbefeitigung  difer  Feier  hinarbeiteten,  fo  hat  doch 
erst  die  neuere  Sprachwissenfchaft  einen  festen  fieberen  Boden 
gefchaffen,  von  dem  aus  mit  vollem  klaren  Bewusstfein  auf 
difes  Zil  hingefteuert  werden  kann.  Möchte  es  nun  dem  deutfchen 
Reiche  gelingen,  bald  das  erfente  Zil  zu  erreichen,  dass  die 
herliche  Sprache  Luthers  von  der  ganzen  Nazion  in  einer 
möglichst  reinen,  irer  würdigen  Geftalt  gefchriben  werde. 


A 11  h  a  11  g. 


Zur  ErleicliteruiiK  des  Verftäudnisses  des  in  difeu  Abhandlungen  über  die  Zifeh- 
lautf  gel'agten  l'ei  liier,  unter  Verweilung  auf  meine  Schrift  über  die  Klänge  der 
Konlbnaiiteii,  kurz  folgendes  erwänt. 

1.  Die  S-Laute  (Zifcher,  oder,  wie  fie  v.  Kenipelen  gelegentlich  nennt,  Ilalbzifcher) 
werden  dadureli  gebildet,  dass  ein  in  der  Mundhöle  hinter  den  ZiiiRn  auti^fltauter 
Luftl'trom  durch  eine  von  den  beiden  Zanreihen  gebildete  enge  Siialte  grtril)iii  wird, 
Wobei  indes  nur  die  Kanten  der  ( >l>er/,!ine  irei  ligeii  und  zur  Wirkung  konnnen,  wiirend 
die  rnt>-rz;ine  aljgt'dcckt  lind,  fei  es  <lurch  die  gegen  fie  angezogene  Unterlippe,  fei  es 
durch  die  gegen  ire  hintere  Flüche  gel'tennnte  Zungenfpitze.  Die  ^\■irkung  der  Ober- 
zäne  ist  dabei  änlich  der  der  logen.  Lippe  einer  Lippenpfeife,  an  welcher  lieh  die  Luft 
aufftaut  und  in  einzelnen  Stößen  entweicht;  ilie  Klanghöhe  hängt  dabei  von  der  Form 
der  Mundhöle  ab.    Vgl.SGrützuer.  Phyf.  der  Stimme  S.  •_'21  und  die  dafelbst  abgebildete 

S-Pleife  Kempelens.  a)  beim 
alveolaren  s  gefchiht  die 
Deckung  der  unteren  Zäne 
nur  durch  die  Unterlippe 
und  die  Zungenfpitze  nähert 
fich  dem  vorderen  Teil  des 
harten  Gaumens,  b)  beim 
marginalen  ü  nähert  fich 
die  Zungenlpitze  der  Kante 
der  oberen  Zanreihe.  c)  bei 
dem  dem  ß  iiaheftejienden 
dorl'alen  s  ftemmt  fich  die 
Zungenfpitze  gegen  die  un- 
tere Zanreihe.  dj  beim  engl. 
th  rückt  die  Zungenfpitze 
zwifcheii  beide  Zanreihen. 

2.  Die  Sch-Laute  (Rau- 
fcher  oder  Ganzzifcherj  wer- 
<len  dadurch  gebildet,  dass  der  l^uftftrom  an  den  beiden  fich  gegenUberftohenden  nach 
vorn  und  hinten  freigelegten  Zanreihen  fich  autftaut  und  in  Stößen  entweicht.  Vgl. 
die  aaO.  abgebildete  Sch-Pfeife  Kempelens. 


Druck  von  O.  IJ  c  r  ii  s  t  o  i  ii  in  JJerlin. 
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